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Слово Святейшего Патриарха 
Московского и всея Руси Кирилла 

на открытии Международной конференции Сино­
дальной библейско-богословской комиссии «Миро­

вое Православие: первенство и соборность в свете 
православного вероучения» 

Ваши Высокопреосвященства и Преосвященства, всечест-
ные отцы, дорогие братия и сестры! 

Сердечно приветствую вас — участников богословской конфе­
ренции «Мировое Православие: первенство и соборность в свете 
православного вероучения». 

Тема, к рассмотрению которой мы приступаем сегодня, не 
оставляет сомнений в своей важности и актуальности. Положе­
ние дел в семье Поместных Православных Церквей вызывает 
большое беспокойство. Ситуацию, сложившуюся в православном 
мире, можно назвать кризисной. 

О кризисе ясно свидетельствуют серьезные разногласия среди 
православных христиан о том, как мы понимаем устройство Все­
ленского Православия, что мы подразумеваем под первенством 
и соборностью, как мы соотносим канонический строй Церкви 
с деяниями в области церковного управления. 

В этом кризисе усматривается влияние определенных поли­
тических сил — вся история Церкви сопровождалась таким вли­
янием. Нельзя отрицать, что в мире есть те, кто хотел бы разру­
шить устои православной жизни, посеять разделение и вражду 
между народами и Церквами. Мы наблюдаем тенденцию создать 
средостение, если вообще не оторвать греческое Православие, 
средиземноморское Православие от славянского Православия, 
и в первую очередь — от Русской Православной Церкви. То есть 
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воспроизвести модель раскола 1054 года и тем самым ослабить 
Православную Церковь, которая сегодня осуществляет и способ­
на осуществлять пророческое служение, в первую очередь, оце­
нивая все то, что происходит с человеческой цивилизацией. 

Как Предстоятель Русской Православной Церкви, который 
обязан заботиться о сохранении и укреплении отношений со все­
ми Поместными Православными Церквами, не могу не испыты­
вать личной боли от происходящего в наших взаимоотношениях 
с Константинопольским Патриархатом и с теми Церквами, кото­
рые были втянуты им в признание так называемой автокефаль­
ной Украинской Церкви, на деле представляющей не что иное, 
как легитимизацию церковного раскола. 

На этапе подготовки к так и не состоявшемуся Всеправос-
лавному собору между Поместными Православными Церквами 
было достигнуто принципиальное решение: автокефалия в даль­
нейшем может предоставляться только с согласия всех обще­
признанных Поместных Православных Церквей. Мы дошли до 
этого консенсуса на одном из заседаний в Шамбези, и он был 
воспринят с энтузиазмом, потому что эта позиция действительно 
выставляет границу для возможного развития различного рода 
раскольнических движений. Решение оставалось закрепить на 
соборе, но по просьбе Константинопольского Патриарха тема 
автокефалии была снята с рассмотрения. После совещания де­
сяти Поместных Православных Церквей на Крите в 2016 году 
все достигнутые в прошлом договоренности были обнулены, 
и Константинопольский Патриарх заявил о якобы полученном 
от апостолов праве единолично, без согласия других Поместных 
Церквей, даровать автокефалию. Совершенно ясно, что ни один 
канон этого не утверждает. Есть определенные каноны, которые 
регулируют отношения Константинопольского Патриарха с ми­
трополитами, входящими в его Патриархат, — так вот эту модель 
Константинополь распространил на всю Православную Церковь, 
при этом не опираясь ни на какие каноны. 

Претензии на особые права и привилегии и раньше выска­
зывались константинопольскими иерархами и богословами, но 
никогда еще они не озвучивались с такой жесткой интонацией 
и в такой радикальной трактовке, как сегодня. Дошло до того, что 
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Константинопольского Патриарха стали именовать не первым 
среди равных, а первым без равных. Эта новая экклезиология не 
имеет никаких оснований ни в священных канонах, ни в целом 
в церковном Предании. 

Рост и усиление указанных тенденций не оставались без вни­
мания Русской Православной Церкви. В 2008 году Архиерей­
ский Собор особым образом отмечал, что «угрозы церковному 
единству в настоящее время существуют не только в пределах 
Поместной Русской Церкви, но и в жизни Вселенского Право­
славия. Они исходят прежде всего из неосторожных попыток 
ревизии многовековых устоев церковных взаимоотношений, за­
печатленных в священных канонах Церкви»1. Выразив глубокую 
озабоченность в связи с тенденциями пересмотра канонической 
традиции, проявляющимися в высказываниях и действиях неко­
торых представителей Константинопольской Церкви, Собор под­
черкнул, что то видение Константинопольским Патриархатом 
собственных прав и полномочий, которое все чаще высказывает­
ся иерархами этой Церкви, «вступает в непреодолимое противо­
речие с многовековой канонической традицией, на которой зиж­
дется бытие Русской Православной Церкви и других Поместных 
Церквей»2. 

В 2013 году Священный Синод нашей Церкви принял доку­
мент «Позиция Московского Патриархата по вопросу о первен­
стве во Вселенской Церкви»3. В этом документе подчеркивалось, 
что во Святой Христовой Церкви первенство во всем принад­
лежит ее Главе — Господу и Спасителю нашему Иисусу Христу. 
Когда я затрагивал эту тему на одном из заседаний в Шамбези, 
в качестве аргументации своей позиции призвал посмотреть на 

1 Определение освященного Архиерейского Собора Русской Право­
славной Церкви «О единстве Церкви» // Официальный сайт Московско­
го Патриархата. 27 июня 2008 года. URL: http://www.patriarchia.ru/db/ 
text/4289i6.html (дата обращения: 05.10.2021). 

2 Там же. 
3 См.: Позиция Московского Патриархата по вопросу о первенстве во 

Вселенской Церкви // Официальный сайт Московского Патриархата. 26 де­
кабря 2013 года. URL: http://www.patriarchia.nl/db/text/3481089-html (дата 
обращения: 05.10.2021). 

http://www.patriarchia.ru/db/
http://www.patriarchia.nl/db/text/3481089-html
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иконы Вселенских Соборов — там нет председателя, вместо пред­
седателя мы видим икону Спасителя. Традиция допускает изо­
бражение императора, если тот присутствовал на Соборе, но как 
правило на месте председательствующего находится икона Спа­
сителя. Эта традиция является отображением православной эк-
клезиологии в вопросе о том, существует ли видимый глава Пра­
вославной Церкви, утверждая, что видимого главы нет. Главой 
Церкви является Господь Иисус Христос. 

Церковь как Богочеловеческий организм, несомненно, нуж­
дается в определенной земной организации, и эта организация 
выражается в том числе через особое служение первенства чести. 
Православному сознанию ясно, что уже первенство на уровне ав­
токефальной Церкви носит особый характер — не только еписко­
пам подобает «знать первого в них, и признавать его как главу», 
но и Предстоятель Церкви «ничего да не творит без рассуждения 
всех»1. 

Если таким образом ограничивается власть первенства на 
уровне автокефальной Церкви, то тем более на вселенском уров­
не первенство чести нельзя подменять первенством власти. 

Мы видим, что экклезиологические тенденции, которые от­
мечались ранее и вызывали опасение, сегодня получили даль­
нейшее развитие и уже нанесли значительный вред взаимоотно­
шениям Поместных Православных Церквей. Особенно опасным 
нарушением канонического строя явилось вторжение Констан­
тинопольского Патриархата на Украину — на территорию другой 
Поместной Православной Церкви. 

Это вторжение может иметь губительные последствия, кото­
рые способны разрушить отношения между Поместными Церк­
вами. Между тем в истории Церкви нередко бывали случаи, когда 
кризисные ситуации давали толчок для более тщательного ос­
мысления вероучения и различных практических вопросов цер­
ковной жизни. Убежден, что нам необходим богословский ана­
лиз того, что сегодня происходит во Вселенском Православии. 

Основные задачи конференции состоят в том, чтобы, во-
первых, проанализировать и увидеть экклезиологические при-

1 Canones apostolorum. 34-
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чины нынешнего кризиса. Необходимо соотнести то понимание 
первенства и соборности, которое сегодня артикулируется Кон­
стантинополем, с исконным пониманием, закрепленным в Пре­
дании Церкви. Это самое важное: мы можем доказать ошибоч­
ность позиции Константинополя только соотнеся эту актуальную 
позицию с тем, что всегда имело место в Православной Церкви 
в плане реализации роли и значения первого. 

Во-вторых, необходимо богословски и канонически оценить 
те деяния, которые проистекают от неверного понимания пер­
венства. Полагаю, что для такой оценки весьма важно тщательно 
рассмотреть в том числе и политический контекст «дарования ав­
токефалии» так называемой Православной Церкви Украины, то 
есть раскольнической структуре, которой Константинопольский 
Патриарх попытался заместить реально существующую Украин­
скую Православную Церковь — Церковь, насчитывающую более 
12 тысяч приходов, более 250 монастырей, членами которой яв­
ляются миллионы православных украинцев. 

В-третьих, анализируя возникшие проблемы, не будем за­
бывать и об истории. Из взаимоотношений Поместных Право­
славных Церквей в прошлом, из их положения в том или ином 
государстве можно почерпнуть уроки, которые будут полезны 
и в наше время. 

Наконец, важно еще раз осмыслить, что означает церковный 
раскол и как Поместные Церкви должны на него реагировать. 
Допустимо ли вступление в молитвенное и евхаристическое об­
щение с раскольниками? Какие канонические последствия вле­
чет за собой такое вступление? Может ли считаться легитимной 
церковной властью та, которая нарушила церковный строй через 
сослужение с раскольниками и самосвятами, не имеющими ка­
нонической хиротонии? 

Конечно, церковные каноны на все эти вопросы дают вполне 
исчерпывающие ответы. Но как применять эти каноны на прак­
тике? Что конкретно они означают в нынешней ситуации? Где 
границы икономии, и где должна начинаться акривия? Надеюсь, 
что участники нынешней конференции поразмышляют и над 
этой темой. 
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Хотел бы особенно подчеркнуть, что перед лицом возникше­
го в Мировом Православии раскола Русская Православная Цер­
ковь по милости Божией остается единой и консолидированной. 
Более того, произошедшие на Украине события, вызванные без­
законным вторжением Константинополя на каноническую тер­
риторию Украинской Православной Церкви, помогли многим 
в нашей Церкви еще острее осознать тот дар единства, который 
мы унаследовали от нашей тысячелетней истории. 

В Украинской Православной Церкви мы наблюдаем пора­
зительную сплоченность епископата, клира, монашествующих 
и мирян. Несмотря на агрессивную пропаганду и политическое 
давление, направленное против единства с Русской Православ­
ной Церковью, народ церковный, являющийся подлинным хра­
нителем веры и благочестия, демонстрирует твердую волю это 
единство сохранять. Украинская Православная Церковь подвер­
гается дискриминации и гонениям, однако она продолжает при­
растать новыми монастырями и приходами. 

Поступательный рост количества монастырей и приходов на­
блюдается на всей канонической территории Русской Православ­
ной Церкви, и это не может не радовать нас. Мы видим в этом 
особый знак благоволения Божия к нашей Святой Церкви, ко­
торая восстала из пепла после долгой эпохи гонений и вот уже 
более тридцати лет возрождается, укрепляется и расширяется. 

В то же время события, происходящие за пределами нашей 
канонической территории, не могут оставлять нас равнодуш­
ными. Они затрагивают всех членов Вселенского Православия, 
и мы призваны совместно искать пути выхода из этого кризиса. 

Вот почему мы приветствовали инициативу Блаженнейшего 
Патриарха Иерусалимского и всей Палестины Феофила III со­
брать в Аммане Межправославное совещание и приняли в нем 
участие. Предстоятель древнейшей Церкви, именуемой в бого­
служебных текстах «Матерью Церквей», мужественно взял на 
себя благородную миссию, предоставив Поместным Православ­
ным Церквам площадку для дискуссий в сложившихся условиях, 
тогда как Константинопольский Патриарх в действительности 
лишил себя возможности собирать такие совещания. 
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По этой же причине и в нашей нынешней конференции уча­
ствуют не только представители Русской Православной Церкви, 
но и представители иных Поместных Церквей, которых я сердеч­
но приветствую. 

Важно, чтобы не только иерархи Церкви, но и представители 
академического сообщества дали оценку попыткам легализовать 
раскол: насколько эти попытки выходят за рамки экклезиоло-
гии и канонического права, и не идет ли в данном случае речь 
о пересмотре православной экклезиологии и отказе от канонов, 
принципиально важных для сохранения церковного единства? 
В нашей конференции принимают участие ведущие богословы 
из разных стран. Надеюсь, что их голос будет услышан и там, 
где сегодня ширится и углубляется раскол. Давайте попытаемся 
совместными усилиями его остановить, чтобы, по слову свт. Ва­
силия Великого, «привести опять к единству Церкви, так много-
частно между собой разделенные»1. 

Синодальная библейско-богословская комиссия Русской 
Православной Церкви работала и продолжает работать над из­
учением новых тенденций в экклезиологии Константинополь­
ского Патриархата. Богословские изыскания помогут всем нам 
глубже понять и оценить текущую ситуацию. 

Надеюсь, что результаты конференции будут использова­
ны в дальнейшей работе по этому направлению, активизируют 
богословский диалог и будут полезны всем тем, кто заинтере­
сован в сохранении православного вероучения и канонического 
порядка. 

Особенно хотел бы отметить важность этой конференции, 
потому что предстоящий Архиерейский Собор Русской Право­
славной Церкви даст оценку тому, что мы сейчас наблюдаем 
в православном мире, и если это будет угодно Духу Святому и со­
бравшимся архиереям, примет решение, касающееся позиции 
нашей Церкви в отношении деяний Константинополя. 

Желаю всем участникам конференции помощи Божией и пло­
дотворной работы и призываю на всех вас Божие благословение. 

1 Basilius Caesariensis. Epistulae. 114. 



Митрополит Волоколамский Иларион 

Властные притязания Константинополя 
как угроза единству Церкви 

Ваше Святейшество! 
Ваши Высокопреосвященства и Преосвященства, всечест-

ные отцы, 
братия и сестры1. 

Как отметил в своем вступительном слове Святейший Патри­
арх, ситуация в семье Православных Церквей отражает охватив­
ший ее кризис. У этого кризиса есть разные аспекты, но один из 
них, на мой взгляд, наиболее значимый, — это угроза единству 
Православия. 

Единство заповедал Своим ученикам Сам Господь Иисус 
Христос. Тема единства неоднократно звучит в Первосвященни-
ческой молитве Спасителя: «Да будут все едино, как Ты, Отче, 
во Мне, и Я в Тебе, так и они да будут в Нас едино» (Ин. vj, 21); 
«И славу, которую Ты дал Мне, Я дал им: да будут едино, как 
Мы едино. Я в них, и Ты во Мне, да будут совершены во едино» 
(Ин. 17, 22-23). 

Православное вероучение, опираясь на Евангелие, говорит 
о единстве и единственности Церкви, и ставит это свойство пер­
вым в ряду других ее свойств. Богословское основание единства 
Церкви проистекает, прежде всего, из того, что Бог один. В Церк­
ви происходит единение верующих друг с другом и с Главой 
Церкви — Господом Иисусом Христом. Священное Писание со­
держит множество образов, отражающих единение верующих со 
Христом, среди которых можно выделить образ Церкви как Тела 
Христова, предложенный святым апостолом Павлом. 
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Святоотеческое богословие уже с первых веков существова­
ния Церкви продолжало тему единства, выражая ее суть образ­
ным языком. Священномученик Игнатий Богоносец пишет: 

Составляйте же из себя вы все до одного хор, чтобы, согласно, 
настроенные в единомыслии, дружно начавши песнь Богу, 
вы единогласно пели ее Отцу чрез Иисуса Христа, дабы Он 
услышал вас, и по добрым делам вашим признал вас чле­
нами Своего Сына. Итак, полезно вам быть в невозмутимом 
единении между собою, чтобы всегда быть и в союзе с Богом1. 

Всякая угроза единству Церкви есть угроза Телу Христову, 
в котором все верующие объединены одной верой, Евхаристией 
и Своим Главой — Иисусом Христом. Именно поэтому наиболее 
трагичными событиями в истории Церкви являются расколы, 
в которых нарушается заповеданное Христом единство, утрачи­
вается единомысленное пребывание в вере, прекращается еди­
нение вокруг евхаристической Чаши, нарушается апостольское 
преемство иерархии, а в Теле Христовом возникает глубокая 
рана. 

В истории Церкви найдется немало примеров того, как дея­
ния отдельных ее членов приводили к трагическим разделени­
ям, последствия которых мы ощущаем до сих пор. Эти страницы 
церковной истории могли бы послужить уроком и предостереже­
нием от подобных действий в настоящем и будущем. Однако и по 
сей день единство Православия подвергается угрозам не только 
извне, но и изнутри от тех, кто пытается действовать вопреки 
православному вероучению и канонической традиции. Такие 
действия мы наблюдаем сегодня со стороны Константинополь­
ского Патриархата. 

Как известно, этот Патриархат начиная с середины XI века 
занимал в семье Поместных Православных Церквей первое по 
чести место. Каким образом оно было ему усвоено? В силу при­
скорбного стечения обстоятельств. На протяжении многих веков 
первой кафедрой христианского мира был Рим как столица им­
перии. После того как императором Константином на берегах 
Босфора была основана новая столица, на II Вселенском Соборе 

1 Ignatius Antiochenus. Epistula ad Ephesios. 4. 
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было принято постановление, уравнивавшее Новый Рим — Кон­
стантинополь — как «град царя и синклита»1, с Римом Ветхим. 
Благодаря этому решению Константинополь занял второе после 
Рима место в диптихе Церквей. Когда же в 1054 году произошел 
разрыв общения между Константинополем и Римом, первенство 
в семье Восточных Православных Церквей как бы автоматически 
перешло к Константинополю. Но это было первенство чести, а не 
власти. 

На протяжении нескольких веков такое понимание отстаива­
ли и сами Константинопольские Патриархи, в частности, в поле­
мике против притязаний Римского Папы на вселенскую юрис­
дикцию. В 1894 году Константинопольский Патриарх Анфим VII 
в послании Римскому Папе Льву XIII писал: 

Божественные отцы, почитая епископа Рима только как 
епископа царствующего града империи, предоставили ему 
почетную привилегию председательства, смотрели на него 
просто как на первого между другими епископами, то есть 
первого между равными, каковую привилегию дали потом 
и епископу города Константинополя, когда этот город стал 
царствующим в Римской империи <„.>. Каждая в отдель­
ности автокефальная Церковь на Востоке и Западе была 
всецело независима и самоуправляема во времена семи 
Вселенских Соборов <...>, а епископ Римский не имел пра­
ва вмешательства, будучи и сам также подчинен соборным 
постановлениям2. 

Так понимали первенство во Вселенской Церкви Константи­
нопольские Патриархи вплоть до начала XX века. А что думает 
о нем их ныне здравствующий преемник? Для примера приведем 
его наставления, которые он дал одному из недавно рукополо­
женных епископов: 

1 Concilium Chalcedonense. Canones. 28. 
2 Окружное Патриаршее и Синодальное послание Константинополь­

ской Церкви по поводу энциклики Льва XIII о соединении Церквей от 
20 июня 1894 года // Православное исповедание Кафолической и Апостоль­
ской Церкви Восточной. М., 1900. С. 258-260. 
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Ты же служи подлинной и неизменной экклезиологии, да­
лекой от печального искажения, [состоящего в том], что мы 
все равны, а первый, Константинопольский, существует про­
сто «чести ради». Да, мы равны, у нас один и тот же архие­
рейский сан, но на основании канонов и многовекового пре­
дания мы получили иные привилегии, ключевого значения 
и уникальные по характеру, от которых мы ни в коем случае 
не намереваемся отказываться1. 

Три года назад, обращаясь к собору епископов Константино­
польской Церкви, Патриарх Варфоломей произнес, в частности, 
такие слова: 

Начало Православной Церкви — Вселенский Патриархат, 
в нем жизнь, и жизнь есть свет Церквей <...>. Православие 
не может существовать без Вселенского Патриархата2. 

Можно было бы привести и многие другие высказывания 
Константинопольского Патриарха Варфоломея, свидетельствую­
щие об искажении им святоотеческой экклезиологии. Полагаю, 
что все они будут внимательно изучены предстоящим Архиерей­
ским Собором и получат богословскую и каноническую оценку. 

Откуда происходит такая переоценка роли Константинополь­
ского Патриархата в жизни Мирового Православия со стороны 
отдельных акторов? С чего или с кого все началось? История сви­
детельствует, что все началось с Патриарха Мелетия IV, возглав­
лявшего Константинопольскую кафедру в 1920-х годах. Именно 
он разработал теорию, согласно которой Константинопольский 
Патриарх не просто является первым в ряду Предстоятелей 
Поместных Православных Церквей, но и имеет некие особые 

1 Слово Його Божественно! Всесвятосп Вселенського IlaTpiapxa Kip Kip 
Варфололйя шд час Велико!" Be4ipHi у Священнш IlaTpiapmiii Ставрошги 
Святого Андр1я // Андрпвська церква. 21.08.2021. URL: https://andriyivska-
tserkva.kiev.ua/slovo-jogo-vsesvyatosti-vselenskogo-patriarha-varfolomiya-v-
andriyivskyj-czerkvi-2021-r-b/ (дата обращения: 15.12.2021). 

2 Цит. по: Archbishop Daniel Participates in Synaxis of Hierarchs of the 
Ecumenical Patriarchate of Constantinople // Ukrainian Orthodox Church of the 
USA. 04.10.2018. URL: https://www.uocofusa.org/news_180901_1 (дата обра­
щения: 15.12.2021). 

https://andriyivska-
http://tserkva.kiev.ua/slovo-jogo-vsesvyatosti-vselenskogo-patriarha-varfolomiya-v-
https://www.uocofusa.org/news_180901_1
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привилегии, отличающие его от других Предстоятелей и ставя­
щие его над ними. 

В частности, при нем Константинополь стал позициониро­
вать себя как высшая апелляционная инстанция для всей Право­
славной Церкви. Согласно созданной Патриархом Мелетием те­
ории, любой епископ или клирик из любой Поместной Церкви, 
осужденные за какие-либо канонические преступления, имеет 
право обращаться в Константинополь и обжаловать вынесенный 
ему приговор; решение Константинополя в таком случае должно 
считаться окончательным. 

На основании расширительного толкования 28-го правила 
Халкидонского Собора при Патриархе Мелетии стали утверж­
дать также эксклюзивные права Константинополя на всю право­
славную диаспору. В этом правиле говорится лишь о том, что 
митрополиты Понтийского, Асийского и Фракийского диоцезов 
Римской империи, а также «епископы у иноплеменников вы-
шереченных областей» должны поставляться в Константинопо­
ле. Однако на основании этого правила была изобретена теория 
о том, что юрисдикция Константинопольского Патриарха долж­
на простираться над всеми «иноплеменниками»1, включая всех 
православных жителей Западной Европы, обеих Америк, Австра­
лии, Азии. 

Можно говорить о разных источниках угрозы единству Церк­
ви, но если остановиться именно на богословской стороне этой 
теории, то на первое место выступают искажения экклезиологии, 
которые неизбежно несут в себе разрушительную силу, направ­
ленную против единства Православия. Мы только сейчас в пол­
ной мере осознали, к каким тяжелым последствиям для единства 
Церкви ведут односторонние притязания Константинополя. Но 
люди, способные на глубокий и вдумчивый богословский ана­
лиз, распознали опасность, исходящую от этих притязаний, за­
долго до сегодняшних событий. 

1 Подробнее об «иноплеменниках» в докладе игумена Дионисия (Шлё-
нова) «Выражение ev той; Ваобаоисой; правила 28 Халкидонского Собора 
и его интерпретации». 
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В нашем выступлении мы хотели бы остановиться на вкла­
де в богословское осмысление единства Церкви и потенциаль­
ных причин его разрушения, который был сделан в середине 
XX века схиархимандритом Софронием (Сахаровым), недавно 
канонизированным Константинопольским Патриархатом в лике 
преподобных. 

Когда отец Софроний после более двадцати лет пребывания 
на Афоне в конце 1940-х годов оказался во Франции, ему при­
шлось окунуться в водоворот юрисдикционных споров, не зату­
хавших в русских эмигрантских кругах. Одним из вопросов, кото­
рый тогда активно обсуждался, была роль Константинопольского 
Патриарха как первого среди равных в семье Предстоятелей По­
местных Православных Церквей. Этот вопрос имел особую акту­
альность для Архиепископии русских приходов, находившейся 
на тот момент в составе Константинопольского Патриархата, но 
не меньшую важность имел и для Московского Патриархата. 

В 1950 году отец Софроний опубликовал фундаментальную 
статью под названием «Единство Церкви по образу единства Свя­
той Троицы»1. В ней он выступил с резкой критикой «константи­
нопольского папизма», который, по его словам, «находится еще 
в зачаточном состоянии». Адептами его являлись на тот момент 
представители русской константинопольской юрисдикции, про­
живающие во Франции. При жизни митрополита Евлогия они 
«искали прежде всего "канонической базы", чтобы не оторваться 
от тела Вселенской Православной Церкви после отрыва от Матери 
Русской Церкви <...>. До 1946 года, следуя митрополиту Евлогию, 
эта группа мыслила свое подчинение Константинополю как вре­
менное, начиная же с этого момента, они сочли себя обретшими 
"каноническую правду" и перешли уже в постоянное подчинение, 
ища ему не только канонические, но и богословские основания»2. 

Митрополит Евлогий (Георгиевский) незадолго до смер­
ти вернулся в Московский Патриархат и призвал членов Архи­
епископии за ним последовать. Однако большинство предпочло 

1 См.: Софроний (Сахаров), иером. Единство Церкви по образу единства 
Святой Троицы // ВРЗЕПЭ. 1950. № 2-3. С. 8-33-

2 Там же. С. 21. 
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остаться в подчинении Константинополя. Для оправдания этого 
решения они, как пишет отец Софроний, «сначала признали пре­
имущество юрисдикционных прав за Константинополем <...>. 
Затем они стали утверждать за Константинополем право высшей 
апелляционной инстанции во Вселенской Церкви, забывая ве­
ковую борьбу последней против притязаний Рима на это право; 
забывая, что именно эти притязания Рима привели к великому 
и окончательному разделению Церквей. Забывая, что на Фло­
рентийском соборе Рим больше всего добивался от Востока при­
знания за ним права высшей апелляционной инстанции во Все­
ленской Церкви. Забывая многие каноны Вселенских соборов, 
отрицающие подобное право за какой бы то ни было Поместной 
Церковью. Забывая борьбу той же Константинопольской Церк­
ви, которая стояла твердо на православной позиции, когда ей 
нужно было бороться против притязаний Рима»1. 

Отец Софроний, таким образом, проводит прямую параллель 
между притязаниями Рима на вселенское главенство, приведши­
ми к «великому расколу» 1054 года, и современными (по состоя­
нию на 1950 год) притязаниями на такое же главенство Константи­
нопольского Патриарха. Русские адепты «константинопольского 
папизма», по словам отца Софрония, «признали за Константи­
нополем исключительное право на всю православную диаспору 
в мире, отрицая таковое за прочими автокефальными Церквами 
в отношении своей диаспоры. Не имея для этого никаких основа­
ний ни в каноническом строе Церкви, ни в Ее вековой практике, 
они, подобно Первому Риму, стали утверждать эти права не на ос­
новании канонов, а на основании повелений "Самого Бога"»2. 

В Окружном послании Патриарха Константинопольского 
Афинагора, изданном в Неделю Православия 1950 года, отец 
Софроний видит «все большее и большее уподобление Перво­
му Риму; в сущности, мысль, что если Первый Рим отпал, то на 
его место становится Второй Рим с теми же правами, с той же 

1 Софроний (Сахаров), иером. Единство Церкви по образу единства 
Святой Троицы // ВРЗЕПЭ. 1950. № 2-3. С. 20-21. 

2 Там же. С. 21. 
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аргументацией»1. Константинополь «не устанавливает еще свое­
го иносущия другим автокефальным Церквам, но мыслит их уже 
умаленными пред собой: Константинополь — все, он — Вселен­
ская Церковь, а прочие — части, и лишь постольку принадлежат 
к Вселенской Церкви, поскольку связаны с Константинополем»2. 

В такой постановке вопроса отец Софроний усматривает опас­
ное уклонение от православного вероучения, которое именует ере­
сью: «Нужно ли говорить, что и эта форма папизма также являет­
ся экклезиологическою ересью, как и римский папизм? Нужно ли 
говорить о том, что осуществленный в жизни Церкви, он неизбеж­
но приведет к извращению всего духовного образа нашего бытия? 
Связывая, подобно Первому Риму, с локальным моментом (а в от­
ношении Константинополя нужно добавить, и расовым — грече­
ским), исключительные права на власть и учительство в Церкви, 
он возвращает нас к тем временам, о которых читаем в Еванге­
лии: "Отцы наши покланялись на этой горе; а вы говорите, что 
место, где должно покланяться, находится в Иерусалиме"»3. 

В своей статье отец Софроний разбирает учение о том, что 
Константинополь является «Церковью-Матерью» для всех По­
местных Церквей. Во-первых, даже если бы это было так, это не 
давало бы никаких преимуществ материнской Церкви перед до­
черними Церквами. А во-вторых, пример Иерусалимской Церк­
ви убедительно показывает, что это не так: именно Иерусалим­
ская Церковь «является единственною бесспорною Матерью всех 
Церквей, не исключая и Первого Рима»4. 

Далее подробно рассматривается принцип автокефального 
устройства Поместных Церквей. По словам отца Софрония, «по­
нятие автокефалии говорит о том, что Кафолическая Церковь 
в каждом месте является в полноте данной ей благодати, и в силу 
этой полноты благодатных даров везде она есть не что иное, как 
именно Единая Кафолическая Церковь. Понятие автокефалии 

1 Софроний (Сахаров), пером. Единство Церкви по образу единства 
Святой Троицы // ВРЗЕПЭ. 1950. № 2-3. С. 24. 

2 Там же. 
3 Там же. 
4 Там же. С. 26. 
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говорит о том, что ни место, ни титул, ни расовое происхождение 
в Церкви не дают преимущества в отношении власти или учи­
тельства пред другими местами или народами; оно говорит о том, 
что Дух Святый "дышит идеже хощет", и дыхание Его в Церкви 
не зависит от произвола какого бы то ни было иерарха»1. 

В конце статьи отец Софроний объясняет, почему решил вы­
сказаться на столь злободневную тему: «Борясь против появив­
шегося в недрах нашей Святой Церкви неопапизма, мы борем­
ся только за истину в церковном и вечном смысле этого слова. 
Мы отвергаем всякий "Рим", и Первый, и Второй, и Третий, 
если речь идет о внесении принципа субординации в бытие на­
шей Церкви. И римский, и константинопольский, и московский, 
и лондонский, и парижский, и нью-йоркский, и всякий иной па­
пизм мы отвергаем как экклезиологическую ересь, искажающую 
христианство »2. 

Вступив в борьбу против новоявленной ереси, отец Софроний 
следовал древней монашеской традиции, согласно которой мо­
нахи покидали свои безмолвные кельи в том случае, если Церк­
ви угрожало опасное лжеучение. Примерами участия монахов 
в борьбе против ересей наполнена вся история Церкви. И отец 
Софроний не остался в стороне, когда почувствовал, какая опас­
ность угрожает Церкви. 

Помимо духовной интуиции, он обладал еще и богословской 
интуицией. «Искажение в чем бы то ни было частном непремен­
но отразится и на целом, — писал он. — Если мы теперь исказим 
учение о Церкви <...>, то как может она послужить своим сынам 
путем к Истине? Вы спросите, но в чем же это искажение видно 
теперь? Отвечаем: в Константинопольском неопапизме, который 
чрезвычайно быстро из фазы теоретической пытается перейти 
в практическую»3. 

Переход из теоретической фазы в фазу практическую, кото­
рый пророчески предсказал отец Софроний, совершился на на-

1 Софроний (Сахаров), иером. Единство Церкви по образу единства 
Святой Троицы // ВРЗЕПЭ. 1950. № 2-3. С. зо. 

2 Там же. С. 31. 
3 Там же. С. 18-19. 
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ших глазах. Семьдесят лет спустя после выхода в свет его статьи 
сбылось то, против чего он предостерегал: папистские притяза­
ния Константинополя привели к новому «великому расколу», те­
перь уже внутри Православия. 

Искаженное понимание первенства на уровне Вселенской 
Церкви является не только отступлением от православной эккле-
зиологии, но и реальной угрозой единству Церкви, особенно в том 
случае, когда это понимание первым по диптиху Предстоятелем 
навязываются другим Предстоятелям. Именно попытки Констан­
тинополя утвердить свою единоличную власть в Церкви лежат 
в основе межправославных кризисов последних десятилетий. 

Не следует забывать о том, что антиканоническому вторжению 
Константинополя в пределы Украины в 2018 году предшествовало 
его не менее беззаконное вторжение в Эстонию в 1996 году. Уже 
тогда это привело к разрыву евхаристического общения Русской 
Церкви с Константинополем. И хотя компромиссное решение це­
ной многих усилий было найдено, константинопольская сторона 
так до сих пор не выполнила тех обязательств, которые взяла на 
себя в качестве одного из условий восстановления общения. Хруп­
кий мир оказался лишь перемирием перед, к сожалению, гораздо 
более серьезным конфликтом, разразившимся на наших глазах. 

Притязания Константинополя на вселенское главенство 
с особенной ясностью проявились при проведении Критского 
Собора в июне 2016 года. С самого начала предсоборного процес­
са его участники с надеждой смотрели на предстоящий Святой 
и Великий Собор как на историческое собрание, в котором при­
мут участие все автокефальные Православные Церкви, который 
видимым образом засвидетельствует миру единство святого Пра­
вославия. Именно поэтому Поместные Церкви договорились, что 
все решения как на подготовительных к собору мероприятиях, 
так и на самом Соборе будут приниматься на основе консенсуса. 
Но после того, как за несколько недель до намеченной даты Со­
бора четыре Поместные Церкви аргументированно отказались 
в нем участвовать и попросили отложить его проведение, стало 
очевидно, что Собор проводить нельзя, поскольку он не сможет 
выполнить свое предназначение — стать иконой единой Право­
славной Церкви. 
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Тем не менее, вопреки голосу этих Церквей Константино­
польский Патриархат решительно и безапелляционно настоял 
на проведении Собора. И мы теперь понимаем, почему. Ему нуж­
на была иная икона — образ единого для всей Церквей земного 
главы, который, не считаясь ни с кем и только по своему усмотре­
нию, созывает Всеправославные Соборы и объявляет обязатель­
ными их решения даже для тех, кто в них не участвовал. 

Проведение Критского Собора привело к разделению: часть 
Поместных Церквей признают его Всеправославным, другие тако­
вым его не считают. Однако несравненно больший удар по един­
ству Церкви нанесло вторжение Константинопольского Патриар­
ха на Украину и легализация им украинского раскола в 2018 году. 

В рамках нашей конференции мы представим вниманию ее 
участников наиболее полное собрание документов по истории 
воссоединения Киевской митрополии с Русской Православной 
Церковью в 1686 году1, которое подготовлено церковно-научным 
центром «Православная энциклопедия». 

Изданные нами документы убедительно подтверждают, что 
при передаче Киевской митрополии под церковную юрисдик­
цию Московского Патриархата не было и речи о якобы времен­
ном или ограниченном характере этой передачи. В документах 
прямо говорится: «Митрополия Киевская да будет подчинена 
святейшему патриаршему престолу Московскому, и архиереи 
в ней да признают старейшиной и Предстоятелем Патриарха Мо­
сковского, какой будет в данное время, как рукополагаемые им»2. 
Ни слова о каком-либо временном характере данного решения 
или о возможности его пересмотра в будущем. 

Из этого исходили и сами Константинопольские Патриархи, 
когда публиковали в ежегодных календарях своей Церкви имена 

1 См: Воссоединение Киевской митрополии с Русской Православной 
Церковью. 1676-1686 гг. Исследования и документы / Под общ. ред. митро­
полита Волоколамского Илариона. М.: Церковно-научный центр «Право­
славная энциклопедия», 2019. 

2 Грамота Патриарха Константинопольского Дионисия IV царям Ива­
ну V и Петру I Алексеевичам, а также царевне Софье Алексеевне о передаче 
Киевской митрополии под власть Патриарха Московского // Воссоединение 
Киевской митрополии с Русской Православной Церковью. С. 703-
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архиереев Украинской Православной Церкви как находящейся 
в составе Московского Патриархата, когда признавали реше­
ния, касающиеся Украинской Церкви, как относящиеся к сфере 
исключительной компетенции Русской Православной Церкви. 
Так, например, когда в 1992 году канонические прещения были 
наложены на митрополита Филарета (Денисенко), Патриарх 
Варфоломей написал приснопамятному Патриарху Алексию II: 
«В ответ на соответствующие телеграмму и письмо Вашего зело 
возлюбленного и досточтимого Блаженства по поводу возник­
шей в Вашей Святейшей Сестре — Русской Церкви проблемы, 
которая привела ее Священный Синод по известным ему причи­
нам к низложению до недавнего времени ведущего члена Синода 
митрополита Киевского господина Филарета, мы желаем брат­
ски сообщить Вашей любви, что наша Святая Великая Христова 
Церковь, признавая полноту исключительной по этому пово­
ду компетенции Вашей Святейшей Русской Церкви (курсив — 
авт.), принимает синодально решенное о вышесказанном, не 
желая доставлять никакой трудности Вашей Сестре-Церкви»1. 

Но в 20i8 году все неожиданно поменялось. Константинополь 
в одностороннем порядке пересмотрел акт 1686 года и объявил 
его якобы временно, ввиду крайней необходимости, предостав­
ленным разрешением Московскому Патриарху на рукоположе­
ние митрополитов Киевских. Это было сделано с единственной 
целью — оправдать вторжение на Украину. Вторжение же было 
осуществлено под предлогом уврачевания раскола. На деле ника­
кого уврачевания не произошло, так как епископат Украинской 
Православной Церкви, за исключением двух архиереев, отказал­
ся присоединиться к раскольничьему собранию, легитимизиро­
ванному Константинопольским Патриархом. 

В результате создалась беспрецедентная ситуация, когда Цер­
ковь, имеющая более двенадцати тысяч приходов, более двухсот 
пятидесяти монастырей, представляющая собой самую мно­
гочисленную религиозную общину Украины, была объявлена 

1 Цит. по: Маркович К., протодиак. «Признавая полноту исключи­
тельной компетенции Вашей Святейшей Русской Церкви...» // Официаль­
ный сайт Московского Патриархата, и августа 2021 года. URL: http://www. 
patriarchia.ru/db/text/5834780.html (дата обращения: 06.10.2021). 

http://www
http://patriarchia.ru/db/text/5834780.html
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Константинополем как бы несуществующей, а ее законные права 
и даже наименование пытаются передать раскольникам. 

Назвать действия Патриарха Варфоломея преодолением рас­
кола на Украине невозможно. Их очевидная неканоничность 
и даже абсурдность наводит на мысли, что Константинополь 
в действительности преследовал совсем другие цели. На Фанаре, 
похоже, решили показать всему миру, кто является ключевым 
актором межправославных отношений. Теперь всякий, кто при­
знает легализацию украинского раскола и новосозданную «Пра­
вославную Церковь Украины», автоматически признает и то, 
что Константинопольский Патриарх обладает ничем и никем не 
ограниченной властью во Вселенской Православной Церкви: он 
может по собственному усмотрению и не считаясь ни с кем от­
менять исторические договоренности трехсотлетней давности, 
объявлять епископами лиц, никогда не имевших архиерейской 
хиротонии, провозглашать многомиллионную Церковь несуще­
ствующей и т. д. 

Не будет преувеличением сказать, что вторжение на Украи­
ну, ставшее практическим воплощением теоретических нарабо­
ток константинопольских богословов, может привести к таким 
же печальным и необратимым последствиям, что и события 
Ю54 года. Ведь тогдашние участники событий — Константино­
польский Патриарх Михаил Керулларий с одной стороны, пап­
ские легаты с другой — вряд ли предполагали, что разделение 
продлится долго. А оно длится уже без малого тысячу лет. 

Угрозы единству Православия, которые мы наблюдаем сейчас 
в действиях Константинополя, требуют широкого и многосто­
роннего осмысления как со стороны иерархов, так и со стороны 
богословов. Именно поэтому, в преддверии Архиерейского Со­
бора Русской Православной Церкви, мы проводим сейчас бого­
словскую конференцию, посвященную первенству и соборности 
в Православной Церкви. В ходе конференции, надеюсь, мы смо­
жем выполнить задачи, о которых сказал Святейший Патриарх, 
и использовать результаты нашей работы в дальнейших трудах 
по оценке ситуации в Мировом Православии. 



Иерей Павел Ермилов 

Первенство как политический институт 

1. Представление о богоустановленности 
первенства в Церкви 

Характерной чертой современных высказываний по теме 
первенства в Церкви является отсутствие интереса к истории 
вхождения самого этого понятия в церковный лексикон. Пер­
венство воспринимается как не нуждающийся в обосновании 
общий принцип, лежащий в основе иерархических отношений 
и предполагающий первенствующую фигуру во главе любой 
иерархии. К примеру, в Кьетском документе Совместной право­
славно-католической комиссии по богословскому диалогу гово­
рится, что «понятие первенства обозначает обладание первым 
местом (primus, protos)»1. Считается, что в Церкви данный прин­
цип изначально реализовался в фигуре Предстоятеля на евха­
ристическом собрании, на основании чего впоследствии возник 
так называемый монархический епископат, а еще позже, по мере 
усложнения церковной структуры, развился и институт первых 
епископов. Невнимание к истории понятия первенства и све­
дение первенства к Предстоятельству логичным образом ведет 

1 Synodality and primacy during the first millennium: towards a common 
understanding in service to the unity of the Church 4 (Chieti, 21 September 2016) // 
Pontificio Consiglio per la Promozione dell'Unita dei Cristiani. URL: http://www. 
christianunity.va/content/unitacristiani/it/dialoghi/sezione-orientale/chiese-
ortodosse-di-tradizione-bizantina/commissione-mista-internazionale-per-il-
dialogo-teologico-tra-la/documenti-di-dialogo/2016-sinodalita-e-primato-nel-
primo-millennio~verso-una-comune-/testo-in-inglese.html (дата обращения: 
22.12.202l) . 

http://www
http://22.12.202l
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к декларированию его богоустановленности в Церкви, поскольку 
очевидно, что предстоятельство, а вовсе не первенство, укорене­
но в первосвященническом служении Самого Христа и заложе­
но в природе евхаристического священнодействия, каковой ход 
мысли был основательно раскрыт протопресвитером Николаем 
Афанасьевым в работе «Церковь Духа Святого». 

Для многих современных авторов тезис о богоустановлен­
ности первенства в Церкви является важным элементом разра­
батываемых ими экклезиологических концепций, поскольку из 
этого тезиса они выводят необходимость первенства и первого 
епископа на всех уровнях церковной структуры. По мысли ми­
трополита Иоанна Зизиуласа, первенство, как и синодальность, 
существуют по божественному установлению (jure divino)1 и от­
носятся к природе (esse) Церкви, а не к внешней стороне ее суще­
ствования. Для Зизиуласа первенство на всех уровнях церковно­
го устройства является «экклезилогически, то есть догматически 
необходимым»2. Эта мысль повторяется и в недавнем исследо­
вании совместной православно-католической рабочей группы 
во имя св. Иринея Лионского «Служение общению», где отме­
чается, что «первенство и соборность — не факультативные фор­
мы церковного управления, они принадлежат самой природе 
Церкви»3. Развивая подобные представления, современные бо­
гословы возводят принцип первенства к внутритроичной реаль­
ности и утверждают, что «первенство укоренено в жизни Святой 

1 «Главная слабость этой позиции заключается в том, что она, по-
видимому, не учитывает простой и очевидный факт, что синодальность не 
может существовать без первенства. Никогда не было и не может быть сино­
да без protos'а.. Если, таким образом, синодальность существует jure divino 
<...>, то первенство также должно существовать по тому же праву» (Иоанн 
(Зизиулас), митр. Современные дискуссии о первенстве в православном 
богословии // Петрово служение. Диалог католиков и православных / Под 
ред. В. Каспера. М.: ББИ, 2006. С. 263). 

2 Zizioulas J.D. The One and the Many: Studies on God, Man, the Church, and 
the World Today / Ed. by G. Edwards. Alhambra, CA: Sebastian Press, 2010. P. 284. 

3 Служение общению: переосмысление связи между первенством и со­
борностью. Исследование Совместной православно-католической рабочей 
группы во имя св. Иринея Лионского (Грац, октябрь 20i8 г.) // Вопросы те­
ологии. 2019- Т. 1. № 3- С. 398. 
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Троицы»1 и «само существование служения первого также явля­
ется проекцией жизни Святой Троицы»2. 

Другой подход к объяснению происхождения идеи первен­
ства в Церкви ведет через новозаветную христологию3. Ключе­
вой аргумент заимствуется в данном случае из послания апо­
стола Павла к Колосянам (Кол. 1, 18), где говорится о том, что 
Христу подобает «быть во всем первенствующим» (Iva yevqiai 
ev Tidoiv avzoc, TipcozEvcov). На основании этих слов делают вы­
вод, как, например, в том же Кьетском документе, что «в Церкви 
первенство принадлежит ее Главе — Иисусу Христу»4. Еще один 
современный богослов пишет: «Единственным первенствующим 
в Церкви является Сам Иисус Христос и никто более. Первенство 
есть и всегда должно быть христологическим». Этот же автор на­
зывает первенство «библейским принципом должного порядка 
и единства», считая, что названный принцип «всегда был частью 
экклезиологии Православной Церкви»5. 

Вместе с тем Сам Господь Иисус Христос, увещая Своих уче­
ников не искать первенства и превосходства друг перед другом 
(Мф. 20, 25-27, Мк. ю, 42-44» Лк. 22, 24-26), выставлял в ка­
честве примера подобных стремлений «языческих князей» 
(apxovzec; TCOV edvarv) и «языческих царей» {fiaaiXtic, zarv edvcov). 
Обычно данному указанию не придают особого значения, но ведь 
Христос явным образом отсылает здесь к каким-то известным 
реалиям своего времени. К их числу относится, например, титул 
«благодетель» {ейерущт]!;) — «имеющие власть [над народами]» 

1 Manoussakis J.P. Primacy and the Holy Trinity: Ecclesiology and Theology 
in Dialogue // Primacy in the Church. The Office of Primate and the Authority of 
Councils. Historical and Theological Perspectives / Ed. by J. Chryssavgis. New 
York: St Vladimir's Seminary Press, 2016. Vol. 1. P. 177. 

2 Vgenopoulos M. Primacy in the Church from Vatican I to Vatican II: An 
Orthodox Perspective. DeKalb, IL: Northern Illinois University Press, 2013. P. 129. 

3 См., например: <...> primacy is Christological (McPartlan P. Serving 
Communion: Re-thinking the Relationship between Primacy and Synodality // 
Ecclesiology. 2020. Vol. 16/1. P. 6). 

4 Synodality and primacy during the first millennium. 4. 
5 Ириней (Стинберг), архим. Первенство и личностность // ЦиВр. 

2015. Т. 73- С. 53> 56. 
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(ol e^ovaidCovTEQ [тап> edvcovj) «называются благодетелями» 
(Лк. 22,25), — который хорошо засвидетельствован как в древне­
восточной политической культуре, так и в общественной жизни 
греческих полисов1. Таким образом, в самом Евангелии указание 
на первенство, — а ведь Господь так и говорит: «Кто хочет между 
вами быть первым» (Мф. 20, 27), — вводится наряду с упомина­
нием политических институтов I века2. И действительно, если мы 
обратимся к источникам данного периода, мы с легкостью обна­
ружим присутствие понятия первенства в общественно-полити­
ческой жизни Римской империи3. 

2. Первенство как дохристианский 
общественно-политический институт 

Элий Аристид, греческий ритор II века н.э., говорил, что рань­
ше все войны вспыхивали из-за «споров о власти и первенстве»4. 
Задолго до того Демосфен, оратор и афинский политический дея­
тель IV века до н.э., отмечал, что «наше отечество (то есть Афины. — 
Примеч. авт.) всегда борется за первенство, за честь и славу»5. 
В другой своей речи он называл Афины «городом, который до сих 
пор стоял во главе греков и имел первенство»6. Так же и спартан­
цы, по сообщению Ограбона (I век н.э.), «постоянно боролись за 
первенство с остальными греками и с македонскими царями»7. 

1 См.: Heller A. L'age d'or des bienfaiteurs: titres honorifiques et societes 
civiques dans l'Asie Mineure d'epoque romaine (Ier s. av. J.-C. — Hie s. apr. 
J.-C). Geneve: Droz, 2020; Gauthier Ph. Les cites grecques et leurs bienfaiteurs 
(IVe — Ier siecle avant J.-C): contribution a l'histoire des institutions. Athenes: 
Ecole franchise d'Athenes, 1985. 

2 См., например: KennardJ.S. The Jewish Provincial Assembly// Zeitschrift 
fur die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der alteren Kirche. 1962. 
Bd. 53/1-2. S. 25-51. 

3 В данном тексте мы не касаемся институтов личного и внутриполисно-
го первенства, но ограничиваемся лишь той формой городского первенства, 
которая имеет прямые параллели в описываемом далее церковном контексте. 

4 AeliusAristides. Orationes. 14. 
5 Demosthenes. Orationes. 18.66. 
6 Ibid. 10.74. 
7 Strabo. Geographica. VIII5.5. 
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В древних памятниках мы фиксируем разные степени притя­
заний видных и влиятельных полисов на первенство. Какие-то 
города претендовали на статус первых в той или иной провинции 
или даже группе провинций, какие-то провозглашали себя «пер­
выми в Ионии» или «первыми в Греции», а иные и вовсе «первы­
ми среди всех». В ситуации существования множества полисных 
союзов с развитой системой внутрисоюзного взаимодействия 
наиболее важное применение первенство приобретало именно 
на этом региональном уровне. Доступные источники позволяют 
нам предположить, в чем оно могло заключаться в интересую­
щее нас время, то есть в первые века христианской эры. 

В науке не раз высказывалась гипотеза о том, что в рамках 
греческих областных союзов существовала система почетных 
иерархий городов, и понятие первенства использовалось для обо­
значения первого места в этой иерархии1. Города, имевшие такой 
статус, вносили в свою титулатуру указание «первый в таком-то 
союзе». Важно отметить при этом, что почетный статус первого 
города не был тождествен статусу митрополии или неокории (то 
есть города, в котором находилось областное святилище), по­
скольку указание на первенство следовало в титулатуре городов 
наряду с титулами митрополии, неокории и прочими почетными 
именованиями. Отсюда мы можем заключить, что первенство от­
ражало привилегии иного рода, нежели административное или 
религиозное лидерство. 

Самое известное свидетельство, помогающее пролить свет на 
то, в чем могло выражаться обладание первенством, находится 
в з8-й речи ритора и философа Диона Хризостома, жившего во 
второй половине I — начале II века н.э. В этой речи, посвящен­
ной конкуренции городов Никомидии и Никеи за первенство 

1 См., например: Vitale M. Eparchie und Koinon in Kleinasien von der aus-
gehenden Republik bis ins 3. Jh. n. Chr. Bonn: Dr. Rudolf Habelt Verlag, 2012. 
S. 62; Nolle J. Die feindlichen Schwestern — Betrachtungen zur Rivalitat der 
pamphylischen Stadte // Die epigraphische und altertumskundliche Erforschung 
Kleinasiens: Hundert Jahre kleinasiatische Kommission der Osterreichischen 
Akademie der Wissenschaften. Akten des Symposiums vom 23. bis 25. Oktober 
1990. Wien: Verlag der osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1993. 
S. 310. 
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в провинции Вифиния (vnep npcoiElcov аушу^дцева), ора­
тор напоминает слушателям о схожем противостоянии Афин 
и Спарты (поАерцвси nepl zcov npcoTelcov тощ Adijvaiovc; кои тощ 
Aax.zbai\ioviovq). По этому поводу он иронизирует: «Вы ведь не 
думаете сейчас, что они (то есть Афины и Спарта. — Примеч. авт.) 
истово боролись за возглавление праздничного шествия?»1. На 
основании этих слов заключают, что обладание первенством под­
разумевало право возглавления региональных праздничных це­
ремоний или, шире, всех общественных мероприятий областного 
союза. Как пишет современная исследовательница: «Титул пер­
вого, кажется, был просто "почетным" титулом, в полном смыс­
ле этого слова: он не конвертировался ни во что иное, кроме как 
в обладание первым местом (preseance) в том этикете, который 
регулировал собрания койнона»2. Иными словами, первенство 
проявлялось не во властных, а в церемониальных привилегиях. 

Следует обратить внимание еще и на то, что нам известен 
далеко не единственный случай длительной конкуренции сразу 
нескольких городов за первенство в одном и том же регионе. Вы­
текающую отсюда проблему формулируют следующим образом: 
«Титул "первого" по самой природе был бы должен отражать 
абсолютную иерархию. Но такого не было ни в случае Вифинии 
(где Никея и Никомидия были обе первыми), ни в Киликии (где 
и Таре, и Аназарв председательствовали сразу в трех провинци­
ях), ни в Памфилии, так как Перга и Сида обе были "первыми" 
в Памфилии»3. Во всех названных случаях два города одновре­
менно включали в свою титулатуру указание на статус перво­
го в провинции. Были и более сложные казусы, как, например, 
в провинции Асия, где за региональное первенство в разное вре­
мя конкурировали три города — Эфес, Пергам и Смирна. Сама 
возможность подобных коллизий вскрывала, напротив, неаб-

1 Dio Chrysostomus. Orationes. 38.38. 
2 Heller A. Les betises des Grecs. Conflits et rivalites entre cites d'Asie et de 

Bithynie a l'epoque romaine (128 a.C. — 235 p.C). Bordeaux: Ausonius, 2006. 
P. 313. 

3 Guerber E. Les cites grecques dans l'Empire romain: les privileges et les 
titres des cites de l'orient hellenophone d'Octave Auguste a Diocletien. Rennes: 
Presses universitaires de Rennes, 2009. P. 340. 
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солютность и зыбкость почетных иерархий и их зависимость от 
переменных факторов, которые побуждали лидирующие города 
постоянно упрочивать свое положение с оглядкой на основных 
конкурентов. Поэтому исследователи резонно полагают, что 
борьба за первенство могла быть составной частью греческой 
агонистической культуры, которая включала в себя не только во­
енно-политическое соперничество, но и соревнование в спорте, 
искусствах и многом другом. 

Со временем архаичная традиция притязаний на первенство 
стала вызывать критику, наглядным примером чего является 
уже цитированная з8-я речь Диона Хризостома. Ритор предлагал 
иначе взглянуть на соперничество Афин и Спарты, предметом 
которого, как он объясняет, были вовсе не никчемные церемони­
альные привилегии, а «реальная власть» (finkp apxfjg aA-qdovq). 
Поэтому и своих сограждан Дион призывал бороться за полити­
ческое влияние в регионе, а не за почетный, но пустой титул, обла­
дание которым не делает никого «ни богаче, ни больше, ни могу­
щественнее» (dt<p' ov nozepov nXovoidozepoi уеуцадцева fj yLtVLpvec, 
f\ bwazcbzepoi). Состязания за такое первенство он сравнивает 
со стремлением к «ложной славе» (Ь6Е,а \pevbr\o) и к овладению 
«бессмысленной вещью» (dcvorjzov прауца)1. 

Неодобрительное отношение к межполисному противостоя­
нию ради первенства разделял и другой ритор — Элий Аристид 
в речи2, посвященной конкуренции городов в провинции Асия3. 
Сохранился еще один важный памятник — лаодикийская над­
пись, относимая исследователями к первой половине II века н.э., 
где соперничество за первенство называлось «бессмысленным» 
{jiepi npcozicov <...> ц \iazaia piAoviiceia)4. Такого рода оценки 
могли иметь одно очень веское основание. В рассматриваемое 

1 Dio Chrysostomus. Orationes 38,29. 
2 См.: AeliusAristides. Orationes. 23. 
3 См.: Merkelbach R. Der Rangstreit der Stadte Asiens und die Rede des 

Aelius Aristides uber die Eintracht // Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik. 
1978. Bd. 32. S. 287-296. 

4 Kuhn C.T. Der Rangstreit der Stadte im romischen Kleinasien: 
Anmerkungen zu Kontext und Datiening von I. Laodikeia 10 // Zeitschrift fiir 
Papyrologie und Epigraphik. 2013. Bd. 186. S. 195-204. 
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время все эти территории давно уже находились под римским 
владычеством, и политическая власть была в руках иноземной 
администрации. Поэтому в другой своей речи Дион с печалью от­
мечал, что греческие города враждуют «за тень осла» [nepi ovov 
окшс, bicKpepovTai), в то время как «предстояние и власть принад­
лежат другим» (то yap npoeoxavcu те xai xpazelv aAAcov eaxiv)1, — 
то есть римлянам. 

Действительно, римлянам должно было быть глубоко непо­
нятным противоборство греческих городов за почетные титулы, 
которые невозможно было конвертировать в осязаемую поли­
тическую выгоду. Об этом свидетельствует все тот же Дион Хри-
зостом, говоря: «Подобные [именования], которыми вы так ве­
личаетесь, вызывают презрение у всех мыслящих прагматично, 
а у римлян и вовсе производят смех и именуются, что особенно 
обидно, — греческими глупостями»2. Но на самом деле римские 
власти не только поощряли «греческие глупости» (JEAArjviica 
ацартгцгата), но и успешно использовали межполисную кон­
куренцию в собственных целях, наделяя почетными титулами 
те или иные подвластные им города в награду за преданность 
и услужливость. Со временем применение принципа первенства 
в иерархии городов было ими же самими упорядочено и распро­
странено на большей части территорий Римской империи. 

Но главное, что регулирование городских статусов на под­
начальных землях перешло к римским императорам и сенату, 
которые сами стали определять, какими титулами будет имено­
ваться тот или иной город, пресекая всякий произвол, царивший 
в прежние времена3. Все иерархии в империи отстраивались от 
фигуры римского принцепса и были проекциями его первенства 

1 Dio Chrysostomus. Orationes. 34- 48. 
2 Ibid. 38.38. 
3 На это мы имеем точное указание в послании императора Антони­

на Пия эфесянам, где говорится о титулах, которые император «позволил 
использовать их городу» (Oliver J.H. Greek Constitutions of Early Roman 
Emperors from Inscriptions and Papyri. Philadelphia: American Philosophical 
Society, 1989. P. 293). См. также: Collas-Heddeland E. Le culte imperial dans la 
competition des titres sous le Haut-Empire. Une lettre d'Antonin aux Ephesiens // 
Revue des etudes grecques. 1995. T. 108. P. 410-429. 
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и величия. Соответственно отстаивание прав и привилегий горо­
дов осуществлялось теперь не на региональных съездах или пу­
тем вооруженных столкновений, как было раньше, а перед лицом 
божественных кесарей в римской столице и императорских рези­
денциях1. Таким образом, греческое понимание первенства при­
обрело дополнительное римское измерение. Если раньше города 
и их представители первенствовали друг перед другом, то теперь 
они стали еще и первенствовать перед особой императора, оказы­
ваясь к нему ближе, чем прочие. Данный порядок не претерпел 
радикального изменения и по мере христианизации империи. 

3- Первенство в политической культуре 
христианской Римской империи 

Существование аналогии между римскими гражданскими 
и общественными институтами и институтами церковными, 
как кажется, не нуждается в обосновании. Церковь была глубо­
ко интегрирована в имперскую политическую систему, а потому 
политические процессы непосредственным образом преломля­
лись в церковной жизни. Несмотря на формирование устойчи­
вой гражданско-административной структуры, она претерпевала 
разнообразные изменения на местах: императоры продолжали 
корректировать границы областей, учреждать новые города, по­
вышать или понижать по собственному усмотрению положение 
уже существующих полисов, что неизбежно сказывалось на их 
региональном значении. Город мог получить статус царской ре­
зиденции, областной митрополии или быть поощренным каким-
то почетным титулом, а мог быть лишен не только всех прежних 
привилегий, но и самого статуса города. Такие изменения имели 
прямые общественно-политические последствия и побуждали 
Церковь подстраивать под них собственные структуры. Иногда 
это приводило к разного рода коллизиям, которые приходилось 

1 См., например: Keil J. Ein ephesischer Anwalt des 3. Jahrhunderts 
durchreist das Imperium Romanum // Bayerische Akademie der Wissenschaften, 
Philosophisch-historische Klasse, Sitzungsberichte. Jg. 1956, Heft 3. Munchen: 
Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 1956. 
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решать совместными усилиями. Приведу несколько известных 
примеров. 

На одном из заседаний IV Вселенского Собора в Халкидоне 
разбирался спор между епископами Никомидии и Никеи за право 
рукоположения епископов в одном из мелких городов провинции 
Вифиния — Василинополе1. Ранее это местечко было пригородом 
Никеи. Но позже император Юлиан возвысил его в статус горо­
да, а потому епископ Василинополя, согласно канонам, должен 
был теперь ставиться митрополитом провинции, каковым был 
епископ Никомидии. Тем не менее никейские епископы продол­
жали считать город находящимся в своей орбите и рукополагали 
для него епископов. Поводом к разбирательству на Вселенском 
Соборе стало отлучение, наложенное никейским епископом на 
клириков Василинополя, которое вызвало решительный про­
тест со стороны никомидийского митрополита. Когда в ходе раз­
бирательства никейского епископа стали упрекать в том, почему 
же он нарушает права собственного митрополита, тот заявил, что 
Никея тоже является митрополией, а потому и он должен иметь 
права, соответствующие почетному статусу его кафедрального 
города. В подтверждение Собору был представлен указ импе­
раторов Валентиниана и Валента, согласно которому Никея по­
лучила такой же статус митрополии, как и Никомидия {ц noAic, 
v^icov \1r\xp6noX1c, ёотсо). Однако это свидетельство было быстро 
нейтрализовано никомидийским епископом, предъявившим со­
бору послание императора Валентиниана, которое тот отправил 
в Никомидию сразу после наделения Никеи почетным титулом 
митрополии. Текст послания уместно привести полностью: 

Валентиниан благочестивый счастливый август — никоми-
дийцам радоваться. Да соблюдается давно установленный 
древний обычай относительно привилегий вашего города, 
так что прибавление чести городу никейцев не может нане­
сти ущерба вашим правам, поскольку достоинство города ни-
комидийцев только прирастает, если тот [город], будучи на 
втором месте, носит имя митрополии2. 

1 Concilii Chalcedonensis actio 14 // АСО П. Vol. 1(3). P. 56-62. 
2 Ibid. P. 61. 

file:///1r/xp6noX1c
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Таким образом, император подтвердил первенство Никоми-
дии и определил, что Никея удерживает почетное второе место 
в провинции. Затем на обсуждение Собора был вынесен вопрос, 
как согласовать присутствие в провинции двух городов-митро­
полий с канонической нормой о необходимости быть в каждой 
области одному митрополиту. Собор приговорил, что митропо­
личья власть над церквами в провинции Вифиния должна при­
надлежать епископу Никомидии, а епископ Никеи имеет только 
честь митрополита, но сам остается в подчинении у провинци­
ального митрополита. Тем самым двусмысленность, невольно 
созданная императорским распоряжением, была снята и истол­
кована так, чтобы не нарушались церковные правила. 

Можно видеть, что участники Собора исходили из возмож­
ности существования областной почетной иерархии епископских 
кафедр, производимой от соответствующей иерархии городов. 
Для выражения этой линии почета использовались нумериче-
ские обозначения, в частности понятие «второго места». Но что 
особенно важно — иерархия почета была отличной от той иерар­
хии, которой определялись права и привилегии кафедр: прибав­
ление чести одного города не несло ущерба правам другого. В де­
янии Собора по этому случаю ясно проговаривалось, что Никея 
«предпочитается перед прочими епископскими кафедрами про­
винции только по чести» {jipoxiuaxai TCOV Koincbv emoKonwv zfjc, 
enapxiac; zfj ii\if\ \iovvft. Одним словом, нумерическая иерархия 
чести отлична от иерархии власти, как было и в дохристианские 
времена. 

Схожий казус разбирался на другом заседании Халкидонско-
го Собора2. В провинции Первая Финикия с давних пор митропо­
лией был город Тир, и епископ Тира являлся провинциальным 
митрополитом. Впоследствии император Феодосии II возвысил 
в статус митрополии другой видный город провинции — Верит, 
но с сохранением всех прежних прав Тира как главного города 

1 Concilii Chalcedonensis actio 14 // АСОII. Vol. 1(3). P. 62. 
2 Concilii Chalcedonensis actio 19 // ACOII. Vol. 1(3). P. 101-110. См.: Гра­

цианский M.B. Упорядочение церковно-административного статуса митро­
полий на Халкидонском Соборе на примере тяжбы митрополитов Тира и Бе-
рита // Via in tempore. История. Политология. 2020. Т. 47- № 3- С. бОб-б1?-
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провинции. Воспользовавшись данным пожалованием, берит-
ский епископ начал подчинять себе близлежащие областные 
епископии и фактически выстраивать в части провинции свою 
собственную митрополичью область с отдельным собором епи­
скопов. Тирский епископ безуспешно пытался отстаивать свои 
права и, не найдя поддержки у пребывающего Собора в Констан­
тинополе, был вынужден подать протест на имя самого импе­
ратора. Император, в свою очередь, передал дело на рассмотре­
ние Вселенскому Собору. Собор встал на сторону ущемленного 
в правах тирского митрополита и приговорил, что только ему 
принадлежит право рукоположения на всей территории провин­
ции, а превысивший свои полномочия епископ Берита «пусть не 
приписывает себе на основании божественного прагматическо­
го определения (то есть императорского указа. — Примеч. авт.) 
ничего большего, чем прочие епископы той же провинции» (&по 
zov deiov просу\ia.TiK.ov zvnov ЦТ]5ЕУ nAeov kavxa exeiKeizco TCOV 

Xomwv emoKOTWov zfjq avzfjg enapxiag)1. Тем самым наделение 
Берита титулом митрополии, будучи волеизъявлением импера­
тора, вовсе не осталось без внимания, но бьшо истолковано как 
лишь почетное возвышение города, а не как приращение новых 
прав самого архиерея и его кафедры в рамках церковной области. 
Нам же в очередной раз важно отметить, что наделение большей 
честью не было связано с ростом властных полномочий. 

Другой пример еще более показателен и касается епископ­
ской кафедры в местечке Майюма в Палестине. Майюма была 
портовым пригородом Газы, и ее жители еще при жизни импера­
тора Константина всей общиной приняли христианство. Желая 
поощрить проявленное рвение, император Константин возвы­
сил Майюму, даровав ей статус полиса и переименовав по име­
ни своего сына в Констанцию. Однако позже император Юлиан 
возвратил Майюму в прежнее положение и подчинил обратно 
Газе, так что в административном плане Газа и Майюма вновь 
стали единым городом. Но у Майюмы к тому времени был уже 
свой епископ, и когда он умер, газский архиерей с полным на 
то основанием потребовал перехода майюмской общины в свое 

1 Concilii Chalcedonensis actio 19 // АСО П. Vol. 1(3). P. 108. 
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подчинение. Жители воспротивились, и дело было передано на 
суд областного собора. Собор же принял обратное решение. Епи­
скопская кафедра в Майюме была сохранена, потому что «подо­
бает, чтобы те, кто были удостоены статуса города за благочестие 
праведных и оказавшиеся в ином положении решением импера­
тора-язычника, не лишались данных им привилегий в священ­
стве и чине церквей»1. То есть собор принял определение, прямо 
нарушавшее каноническую норму о том, что в одном городе не 
может быть двух епископов, сославшись на волеизъявление бла­
гочестивого императора и на уже сложившуюся на его основа­
нии церковную практику. Тем самым верность императорскому 
решению возобладала над канонической целесообразностью. 

Чтобы еще больше подчеркнуть значение имперских инсти­
тутов в организации и трансформациях церковных структур, 
уместно вспомнить о том, что происходило в тех случаях, когда 
церковные области оказывались за границами империи. Ярким 
примером являются процессы в Иерусалимском Патриархате, 
последовавшие после арабского завоевания Палестины2. Распад 
римской гражданско-административной системы привел к тому, 
что соответствующее ей областное деление палестинских зе­
мель на церковные митрополии лишилось своей опоры. К тому 
же массовый отток христианского населения, бежавшего от му­
сульманского нашествия, и внутренняя миграция создали совсем 
иную картину расселения христиан по территории Палестины, 
нежели та, что была раньше. В итоге на протяжении VII-X веков 
в Палестине была практически полностью пересоздана структу­
ра церковных областей. Прежние митрополичьи кафедры стали 
титулярными. Некогда славная Кесария Палестинская вообще 
перестала быть христианским городом. Титул митрополита Ке-
сарийского удержался, но его обладатель пребывал теперь при 
патриаршем дворе в Иерусалиме. Та же самая судьба постигла 
две другие важнейшие митрополичьи кафедры — Скифополь-
скую и Петрскую. Взамен прежних митрополичьих областей 

1 Sozomenus. Historia ecclesiastica. V 3- 9-
2 См. подробнее: Levy-Rubin M. The reorganisation of the Patriarchate of 

Jerusalem during the early Muslim period // Aram. 2003. Vol. 15. P. 197-226. 
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в Палестине установилась система архиепископий, которые на­
зывались автокефальными (поскольку в каждой их них был 
только один епископ) и подчинялись напрямую Патриарху. 
Образовывались они либо при святых местах (как, например, 
Архиепископий Назарета, реки Иордан или горы Фавор), либо 
в городах, где сохранились достаточно крупные христианские 
общины. В ходе данного процесса взамен старых возникали но­
вые региональные церковные центры. К примеру, Филадельфия 
утратила свою епископскую кафедру за отсутствием в городе 
христиан, а центром новообразованной архиепископий стал со­
седний и малопримечательный в прошлом город Кириакополь, 
где, напротив, проживало сравнительно большое число право­
славных. Таким образом, обрушение системы гражданских обла­
стей, на которую ранее была ориентирована церковная структура 
палестинских провинций в составе Римской империи, привело 
к созданию новых областных церковных структур, отвечающих 
изменениям региональной административной системы и общего 
состава населения. 

На этом фоне еще более очевидной становится привязка цер­
ковных структур на территории Римской империи к гражданско-
административному строю, который в свою очередь регулиро­
вался решениями высшей власти в лице императоров. Понятие 
первенства было органичным элементом этого общественно-по­
литического контекста. В нем оно приобрело свое техническое 
значение, и именно в этом значении первенство вошло в жизнь 
христианской Церкви, сохранив свои нецерковные смыслы, уко­
рененные в имперской традиции иерархизма. В церковных реа­
лиях первенство, похоже, не имело такого же значения, которое 
ему уделялось в политической жизни. Церковь вообще не зани­
малась регулированием статуса первенства, оставляя данный во­
прос в сфере компетенции гражданской власти. 

Поскольку в ходе административных реформ П-Ш веков 
политическое первенство было закреплено за городами, имев­
шими статус провинциальных митрополий, то по тому же са­
мому принципу определялись и первенствующие епископские 
кафедры в провинциях, ярким подтверждением чему является 
определение Туринского Собора 398 года, говорящее: «Тот, кто 
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докажет, что его город является митрополией, да получит честь 
первенства во всей провинции, и он да имеет власть рукополо­
жения, согласно предписаниям канонов»!.. Также и в 9-м пра­
виле Антиохийского Собора 341 года понятие первого епископа 
провинции, введенное ранее составителями 34-м апостольским 
правилом, было заменено понятием «епископа, предстоящего 
в митрополии» (TOV EV TTJ [irjzponoAeL проеотсота ETCLOKOTIOV), что 
также могло объясняться тем, что к тому времени областное пер­
венство принадлежало городам-митрополиям2. 

Наряду с внутрипровинциальной иерархией городов в Рим­
ской империи существовало представление о некоем общеимпер­
ском ранжировании «величайших городов» (цеуютш поАен;). 
Во главе этой иерархии стоял Рим, затем следовали «царские 
города», бывшие некогда столицами великих царств, такие как 
Александрия и Антиохия, затем императорские резиденции, 
провинциальные митрополии и города, отмеченные особыми 
императорскими пожалованиями. Отголоском существования 
подобной иерархии является сочинение римского поэта-христи­
анина Децима МагнаАвсония «Порядок знатных городов» {Ordo 
urbium nobilium). В этом стихотворном памятнике перечислены 
двадцать городов, первыми из которых следуют Рим, Констан­
тинополь и Карфаген, Антиохия и Александрия, Трир и Милан. 
На фоне бесспорного политического главенства Рима церковное 
первенство Римской кафедры долгое время не нуждалось в обо­
сновании и тем более в защите. Однако после учреждения и по­
степенного возвышения новой столицы империи — Константи­
нополя — возникает необходимость декларировать первенство 
Ветхого Рима. Тот же Авсоний в названном сочинении, написан­
ном в конце IV века н.э., говорит: «Рим золотой, обитель богов, 

1 Concilia Galliae a. 314 — а. 506 / Cur. Ch. Munier // CCSL. Vol. 148.1963. 
P. 56. Цит. по: Норкин К.В. Становление церковного первенства Арля в Гал­
лии и Римские Папы (398-432) // ВВ. 2019. Т. 103. С. 56. 

2 Есть позднее свидетельство историка Прокопия Кесарийского (VI в.) 
о том, что словом митрополия «ромеи называют первый город этноса»: 
Procopius. De aedificiis V 4-18: ki, об 6f) ка1 eis; цт̂ тоогсбЛейх; а^Ссоца fjAOev-
otkco уад TTOALV xf]v 7TQCoxr)v той £0vou<; каЛобса'Рсицаю!.. 
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меж градами первый» (Prima urbes inter, divum domus, aurea 
Roma). 

Возвышение Константинополя произошло по воле императо­
ра. Константин лично наделил новую столицу особыми преиму­
ществами (npeofSeia) наравне с Римом1. Вслед за этим город был 
возвышен и в церковном плане, а его епископ получил на Кон­
стантинопольском Соборе 381 года «старейшинство чести по­
сле римского епископа». Соотношение столичных кафедр было 
окончательно определено на Халкидонском Соборе в 451 году. 
Собор подтвердил их «равные преимущества» (ioa npea^eia), но 
уделил Константинопольской кафедре второе место после Рим­
ской (bevTepav juex' kxeivvjv bnapxovoav). Таким образом, почет­
ное положение епископской кафедры новой столицы в точности 
соответствовало ее политическому положению, которое она по­
лучила на основании императорских распоряжений2. 

Что касается наполнения понятия первенства, то как в поли­
тическом, так и церковном контексте оно не могло нести в себе 
ничего иного кроме церемониальных привилегий, притом до 
конца непонятно, в каких ситуациях обладание первенством име­
ло большее значение: в церковных церемониях или в граждан­
ских с участием императора. То, что понятие первенства не несло 
в себе указания на властное превосходство, ясно следует из актов 
Халкидонского Собора. В них несколько раз подчеркивалось, что 
оба города «пользуются равными преимуществами», а потому 
и их епископские престолы должны также иметь «равные» или 
«одни и те же преимущества чести» (jwv iocov npeofSeidov <.. > zcov 
ai>Td>v npeafleiarv %f\c, xi\if\c^). Но поскольку политическое первен­
ство оставалось за Римом, то и на Соборе было специально про­
говорено, что «первенство и исключительная честь (та npcozela 
xai TT)V e^aipeTOv TI^JJV), согласно канонам, сохраняется за бого-
любезнейшим архиепископом Старшего Рима»3. Тем самым по-

1 Sozomenus. Historia ecclesiastica II34- 2. 
2 См. подробнее: Грацианский М.В. Четвертый Вселенский Собор 

и проблема первенства римского епископа // Вестник Волгоградского госу­
дарственного университета. Серия 4- История. Регионоведение. Междуна­
родные отношения. 2019- Т. 24. № 6. С. 255-271-

3 Concilii Chalcedonensis actio 19 // АСО П. Vol. 1(3). P. 98. 
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четное первенство Рима вполне согласовывалось с равенством 
властных преимуществ двух столичных кафедр, а понятия пер­
венство (прштеш) и преимущества (npeoftela) использовались 
для описания разных типов отношений. 

Провозглашение на Вселенском Соборе первенства древней 
столицы устами гражданских чиновников было важно с точки 
зрения римской имперской традиции. Несмотря на вселенские 
претензии, свойственные римской политической идеологии, ре­
альное, а не абстрактное наполнение все почетные статусы могли 
иметь только в границах империи. Поэтому если задаться вопро­
сом о том, перед кем Римский престол имел «первенство и ис­
ключительную честь», то, как кажется, со всеми необходимыми 
оговорками можно провести аналогию с тем, что мы знаем о про­
винциальном первенстве. Если Никейская кафедра, имевшая по­
четное второе место в Вифинии, предпочиталась по чести «перед 
прочими епископскими кафедрами провинции», то и Римский 
престол, и тем более державший такое же, как и у Никейской 
кафедры второе место, Константинопольский престол, должны 
были предпочитаться перед прочими епископскими кафедрами 
всей империи, как это и выражено в 131-й новелле императора 
Юстиниана: «предпочитаться перед всеми остальными» (т<£л/ 
6ё aAAcov navzcov протцихобсиУ: Гипотетическое же признание 
вселенского церковного первенства этих кафедр означало бы не 
что иное как исповедание всемирного политического господства 
Римской империи, поскольку одного без другого быть не может. 

Со временем общественно-политические корни института 
первенства и его связь с фигурой римского императора стали 
теряться из виду, а длительное соперничество двух столичных 
церковных кафедр привело к тому, что обладание первенству­
ющим положением стало истолковываться как превосходство 
власти и даже как предстоятельство в масштабах всей Церкви. 
Византийские авторы, полемизировавшие с претензиями Рима, 
пытались апеллировать к связи церковного первенства с им­
перскими институтами, но сами при этом имели весьма смутное 
представление о первенстве и его происхождении. Из некогда 

1 См.: Iustinianus. Novellae. 131.2. 
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почетного статуса, сопряженного с не вполне очерченными це­
ремониальными преимуществами, первенство превратилось в их 
глазах во властное господство. Непосредственную роль в этом 
сыграло становление римоцентричной экклезиологии с прису­
щим ей восприятием первенства Римского престола, последова­
тельно развивавшимся Папами уже с V века. Закономерным ито­
гом этого пути стало отождествление политического принципа 
первенства с богоустановленным догматическим главенством 
в Церкви. В конце XVI века кардинал Роберт Беллармин мог 
уже говорить: «Ведь и [наши] противники признают, что двумя 
этими словами "главенство" и "первенство" обозначается выс­
шая власть в Церкви»1. В ответ на подобные декларации право­
славные полемисты XVI-XVII веков стали дистанцироваться от 
идеи универсального первенства в Церкви и опровергать саму 
возможность истолкования этой категории во властном смысле. 
Характерно, что в их работах встречаются отсылки к языческо­
му происхождению идеи первенства, что можно счесть условной 
точкой возврата к осознанию дохристианских корней данного 
понятия. Например, Максим Пелопонесский писал: «Сам этот 
вопрос о первенстве — не вопрос учеников Христа, но "царей 
и князей народов", то есть нечестивых»2. То же самое и у Николая 
Керамевса: «Вспомните, сколько раз Я (то есть Христос. — При­
меч. авт.) учил вас удаляться от первенства, потому что дух от 
него языческий» {\ivr\aQryii i\vixa kbibaaxov b\iac, dcnexeodai zarv 
npcoTEicov, oxi E6VIKOV то avzcov <pvai\\ia) и «вожделение первен­
ства — тираническое и одновременно языческое» (то tpav xwv 
npcoTeiarv xvpawiKov elvai a\ia те xai edviKov)3. 

Впрочем, несмотря на попытки многих греческих авторов пе­
риода турецкого владычества показать, что в каноническом пра­
ве понятие первенства используется только на областном уровне 

1 Roberti Bellarmini opera omnia. Paris, 1870. Т. l. P. 525. 
2 Еосрсотатои Leoofiovdxou Ма£[цои той nEAonovvqaiou eyxeLQiOLOV 

кага. той охихцато? TOTV namnxarv. Ev Мтаэтжоиоеати^, 1690.2.10-11. 
3 Той аофсотатои NucoAdou той КеоацЕах; сп/теукЛг]\ха TCOV eyKaAouvTorv 

d&uccog ката xfjg \x\ac, xal \xovr\c, dytag ка0оАист}<; ка1 аттоатоАист̂ д 0£ovu[j.(pou 
Tfjc; той Хоютой ёккАгрик; // АоаЮеод, гсатоидохл^ 'IeooaoAu|acjv. T6|aoc; 
Xaod?. Tfj^vr)?, 1705. S. 308.14-15, 426.12. 
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для описания прав архиепископа, в Православной Церкви возоб­
ладало представление о существовании и общецерковного пер­
венства, принадлежащего Константинопольскому престолу. Со 
временем такое понимание роли первенствующей кафедры толь­
ко усилилось, обросло новыми смыслами, и теперь воспринима­
ется как некая священная церковная традиция, которую нужно 
с благоговением оберегать. На самом же деле в подобном пред­
ставлении можно усмотреть реконструкцию сильно искаженной 
архаичной имперской культуры с дохристианскими корнями. 
В существенно изменившихся политических реалиях сохране­
ние церковно-государственных моделей, восходящих к традиции 
Римской империи церковно-государственных, может восприни­
маться только как претензия на обладание политическим насле­
дием империи после ее гибели. В таком случае представление 
о первенстве в Церкви епископа, занимающего престол бывшей 
имперской столицы, уместно ставить в один ряд с другими кон­
цепциями, выражающими претензии на преемство с римской 
государственностью, и прежде всего — с идеей Москвы Третьего 
Рима. Типологически обе концепции оказываются совершенно 
однородными. И если мы сейчас не воспринимаем буквально 
концепцию Москвы Третьего Рима, то можно задаться вопросом, 
во имя чего мы оберегаем другие идеологемы, связанные с на­
следием несуществующей Римской империи. 

4- Принцип первенства/старшинства 
в международных отношениях 

В то время как православное сознание пошло по пути кон­
сервации модели церковного первенства, сформировавшейся 
в имперский период, сама политическая культура, породившая 
данный институт, пережила значительные изменения при пере­
ходе от Средневековья к Новому времени. Единое политическое 
пространство со сложившейся системой гражданских и церков­
ных первенств распалось, и множество новых государств, поя­
вившихся на прежних территориях империи, стали выстраивать 
собственные общественно-политические и церковные иерархии, 
которые со временем уже не могли быть органично согласованы 
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друг с другом. Возникли и разные принципы построения полити­
ческих иерархий. Кто-то обосновывал свое политическое первен­
ство санкцией со стороны Римского престола, какие-то правители 
выводили свое первенство из мифических генеалогий, доказы­
вая преемство с древними царями. Титулы одних правителей не 
признавались другими, одно и то же государство могло занимать 
разное положение при разных дворах, а политическая дискри­
минация стала рутинной составляющей межгосударственных 
и дипломатических отношений. Любые мероприятия, предпо­
лагавшие участие представителей разных стран, были обречены 
на череду затяжных протокольных споров, выливавшихся в от­
крытые конфликты. Даже простое определение мест рассадки 
участников становилось полем битвы, шантажа и политических 
ультиматумов. Достаточно вспомнить конфликты, сопровождав­
шие проведение Констанцского и Базельского соборов на За­
паде в XV веке1. Ярким примером из политической сферы был 
Вестфальский конгресс 1643-1648 годов, проходивший одновре­
менно в двух городах, Мюнстере и Оснабрюке, в первую очередь 
из-за того, что страны-союзники Франция и Швеция не могли ре­
шить вопрос о том, кому из них принадлежит первенство и пред­
седательство, а потому их представители не имели возможности 
встречаться в рамках совместных заседаний2. В какой-то момент 
проведение многосторонних международных мероприятий за­
шло в окончательный тупик, и государствам пришлось искать 
выход из сложившейся ситуации. Обычно прорыв в этом направ­
лении связывают с решением Венского конгресса 1815 года. 

Как известно, на этой международной конференции было 
принято «Положение относительно дипломатических агентов», 
которое стало итогом обсуждения проблемы председательства 
в дипломатических отношениях. Первоначальный проект состо-

1 Miiller H. Theatre de la preseance: les dues de Bourgogne face aux grandes 
assemblees dans le Saint-Empire. Ostfildern: Thorbecke, 2007; Heimpel H. 
Sitzordnung und Rangstreit auf dem Basler Konzil. Skizze eines Themas // 
Studien zum 15. Jahrhundert. Festschrift fur Erich Meuthen. Hrsg. von H. Miiller. 
Munchen: R. Oldenbourg, 1994. S. 1-9. 

2 См.: Croxton D. Westphalia. The Last Christian Peace. New York: Palgrave 
Macmillan, 2013. P. 143-155. 
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ял в том, чтобы разработать систему классификации государств 
по степени их политического влияния, так чтобы ранг послан­
ников определялся рангом державы, которую они представля­
ют. По этой же модели можно было бы определять председателя 
и порядок рассадки участников на заседаниях с международным 
участием. Но от идеи ранжирования государств пришлось бы­
стро отказаться. Взамен была предложена нейтральная система 
ранжирования дипломатических агентов, призванная «пред­
упредить затруднения и неприятности, кои часто встречались 
и могли бы впредь еще возникнуть от требований разных ди­
пломатических агентов на председание (preseance)»1. Принятое 
положение вводило понятную классификацию дипломатиче­
ских представителей, одинаковые правила их приема, соотно­
шение дипломатических агентов между собой исключительно 
по порядку их прибытия ко двору и аннулирование любых иных 
преимуществ, и наконец определение очередности подписания 
международных актов при помощи жребия. Великие державы, 
предложившие данный проект, вовсе не отказывались от суще­
ствования иерархии государств, и сам Венский конгресс прово­
дился на началах принципиального неравенства его участников. 
Но в основу проекта была положена идея создания внеиерархи-
ческого пространства, открывающего возможности для между­
народного сотрудничества. Вопросы иерархии были вынесены 
за рамки дипломатического протокола, и теперь соперничество 
государств предлагалось вести на другом уровне. Оно не должно 
было больше препятствовать организации нормального взаимо­
действия и принятию необходимых решений. Данный подход 
заложил основу дальнейшего развития системы международ­
ных отношений, приведшего впоследствии к принятию Устава 
Организации Объединенных Наций, заключению Венской кон­
венции о дипломатических сношениях и разработке принци­
пов работы разных международных организаций, что сделало 
наконец возможным осуществление многостороннего межго­
сударственного взаимодействия несмотря на сохраняющиеся 

1 Собрание Трактатов и Конвенций, заключенных Россией с иностран­
ными державами / Сост. Ф. Мартене. СПб., 1876. Т. 3- С. 531-
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конфликты и лежащий в их основе политический антагонизм. 
Тем самым, в основе современной системы международных от­
ношений лежит формальный отказ от принципа политического 
первенства в пользу начал равноправия и взаимности. И на этом 
фоне становится особенно показательной неудача попыток вы­
строить в XX веке систему межправославного сотрудничества на 
основе признания первенства одной из Церквей. 

В исторической перспективе именно политические реалии 
оказали влияние на вхождение понятия первенства в церковный 
контекст. Некоторое время системы политического и церковного 
первенства органично сосуществовали в рамках Римской импе­
рии, но с определенного момента эта связь распалась, и обе си­
стемы стали эволюционировать в разных направлениях. Сейчас 
они разошлись настолько, что уже не могут быть согласованы 
друг с другом. Напротив, межгосударственные отношения, стро­
ящиеся на нормах международного права, давно регулируются 
без единоличного политического первенства (разумеется, при 
наличии очевидного политического лидерства). Представители 
Православных Церквей, напротив, все еще пытаются встроить 
в давно изменившийся политический контекст архаичный ин­
ститут единоличного универсального первенства, надеясь пре­
одолеть его издержки путем надлежащего истолкования или 
создания системы ограничений его применению. Но логика 
исторических процессов, как кажется, ведет в другом направле­
нии — по пути приведения системы межцерковных отношений 
в согласие с общепринятыми и опробованными политическими 
моделями межгосударственных отношений. Можно предполо­
жить, что в ходе выстраивания реального и действенного меж­
церковного взаимодействия представление о вселенском первен­
стве Константинопольского престола будет вынесено за рамки 
как антиисторическое. В более широкой перспективе его может 
ожидать та же участь, что и политическую концепцию Москвы 
Третьего Рима — достойное и почетное место в истории христи­
анской Церкви. 



М.В. Грацианский 

Понятие первенства в Церкви: новые интерпрета­
ционные подходы в свете новейших исследований 

Первенство в Православии неразрывно связано с соборной 
структурой Церкви и проявляет себя через соборные процеду­
ры. Как таковое оно воспринимается в качестве традиционного 
ключевого элемента соборной системы церковного управления 
и межцерковного общения. Структуры первенства и соборные 
институты воспринимаются как исторически укорененные, осно­
ванные на предании и многовековой церковной практике элемен­
ты церковной жизни. Для обоснования и объяснения их наличия 
в Церкви традиционно приводятся различные богословские ар­
гументы, основанные преимущественно на свидетельствах Свя­
щенного Писания и церковного предания. 

На основе сохранившихся соборных актов — прежде всего, 
наиболее объемных и информативных актов Вселенских Собо­
ров — мы можем судить о постепенном выстраивании и после­
дующем бытовании категории первенства на уровне, который 
в наибольшей степени приближается к тому, чтобы считаться 
общецерковным. Между тем категория первенства исходно была 
призвана отражать ранговые отношения внутри определенных 
сообществ, причем она коренилась, прежде всего, в обществен­
ных, гражданских отношениях, и имела религиозное содержание 
только в качестве одного, причем не главного, элемента. 

Предваряя наши рассуждения, в качестве важной констата­
ции, основанной на анализе современной исследовательской ли­
тературы, мы хотели бы озвучить принципиально важный тезис: 
первенство в интересующем нас смысле по своему происхожде­
нию не только не является церковной категорией, но и имеет 
лишь опосредованное отношение к религии вообще. 
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За истекшие двадцать пять лет, особенно на протяжении по­
следних полутора десятков лет, историческая наука в области 
антиковедения совершила прорыв в изучении общественных 
и административных структур греко-римского общества пер­
вых веков нашей эры, то есть эпохи одновременного становле­
ния, с одной стороны, Римской империи, а с другой — христиан­
ской религии и Церкви. Определенные аспекты жизни античного 
общества, в предшествующий период получившие лишь предва­
рительное освещение в науке1, в недавнее время вновь получили 
актуальность и стали предметом пристального внимания запад­
ного исследовательского сообщества. На первый взгляд эти ис­
следования как будто бы имеют малое отношение к церковной 
истории: во всяком случае сами авторы этих исследований четко 
ограничивают себя рамками доконстантиновского периода рим­
ской истории и практически не пытаются «перебросить мостки» 
в начальную эпоху официальной христианизации Римской им­
перии в IV веке2. Тем самым в силу этих и других обстоятельств 
сделанные ими наблюдения и выводы являются в настоящее 
время свободными от тех или иных конфессиональных устано­
вок и предпочтений, которыми зачастую отмечены исследования 
историков Древней Церкви. 

В чем состоит суть и каковы направления тех исследований, 
о которых мы ведем речь? Прежде всего, они концентрируются 

1 Основополагающей здесь является следующая монография: Dei-
ninger J. Die Provinziallandtage der romischen Kaiserzeit von Augustus bis zum 
Ende des dritten Jahrhunderts n. Chr. Munchen; Berlin: C.H. Beck'sche Verlags-
buchhandlung, 1965. См. также: Larsen JA.O. Representative Government in 
Greek and Roman History. Berkeley; Los Angeles: University of California Press, 
1966. 

2 См. прежде всего следующие обобщающие монографии и сборники: 
Haensch R. Capita Provinciarum: Statthaltersitze und Provinzialverwaltung in 
der romischen Kaiserzeit. Mainz: P. von Zabern, 1997; Vitale M. Eparchie und 
Koinon in Kleinasien von der ausgehenden Republik bis ins 3. Jh. n. Chr. Bonn: 
Dr. Rudolf Habelt GmbH, 2012. (Asia Minor Studien; 67); Edelmann-Singer B. 
Koina und Concilia. Genese, Organisation und soziookonomische Funktion der 
Provinziallandtage im romischen Reich. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2015; 
Ethnos and Koinon. Studies in Ancient Greek Ethnicity and Federalism / Ed. by 
H. Beck, K. Buraselis, A. McAuley. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2019. 
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на изучении важного феномена жизни античного общества, ко­
торый в русской историографии применительно к классическо­
му периоду V-IV веков до Р.Х. традиционно именуется полисны­
ми союзами1. 

В классический античный период греческие полисы взаимо­
действовали друг с другом по этническому принципу, в основе ко­
торого лежало представление о реальном или мифическом пле­
менном родстве эллинов, населяющих ту или иную территорию. 
Уже в этот период фиксируется существование межполисных 
объединений, которые современные исследователи квалифици­
руют как имеющие некий «федеративный» тип2. Наименованием 
этих объединений служил греческий термин KOIVOV («койнон»), 
который на русский язык ближе всего можно перевести слова­
ми «общность» или «община», хотя принятым в отечественном 
антиковедении, как было сказано, является термин «союз». Ха­
рактерными признаками этих «общин» было взаимодействие на 
межполисном уровне, выражавшееся в проведении регулярных 

1 См.: Larsen. Representative Government. P. 47-85; Beck H. Polis und Koi-
non: Untersuchungen zur Geschichte und Struktur der griechischen Budesstaaten 
im 4. Jahrhundert v. Chr. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1997; Mclnerney J. Po­
lis and koinon. Federal Government in Greece // A Companion to Ancient Greek 
Government / Ed. by H. Beck. Oxford: Wiley-Blackwell, 2013. P. 466-479; Mack­
il E. Creating a Common Polity. Religion, Economy, and Politics in the Making 
of the Greek Koinon. Berkeley; Los Angeles: University of California Press, 2013; 
Mackil E. Ethnos and Koinon // A Companion to Ethnicity in the Ancient Med­
iterranean / Ed. by J. Mclnerney. Oxford: Wiley-Blackwell, 2014. P. 270-284. 

2 См.: Beck H. New Approaches to Federalism in Ancient Greece: Percep­
tions and Perspectives / The Idea of European Community in History // Ed. by 
К Buraselis, К Zoumboulakis. Athens: National and Capodistrian University of 
Athens, Greek Ministry of Education and Religious Affairs, 2003. Vol. 2: Aspects 
of Connecting Poleis and Ethne in Ancient Greece. P. 177-190. Beck H., Funk 
P. An Introduction to Federalism in Greek Antiquity // Federalism in Greek An­
tiquity / Ed. by H. Beck, P. Funk. Cambridge: Cambridge University Press, 2015. 
P. 1-29; HallJM. Federalism and Ethnicity // Ibid. P. 30-48; Mitchell L.G. The 
Community of the Hellenes // Ibid. P. 49-65; Mackil E. Ethnic Arguments // 
Ethnos and Koinon. Studies in Ancient Greek Ethnicity and Federalism. P. 11-28. 
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съездов представителей городов — собраний, называвшихся 
в классический период «синодами» (ovvodoi)1. 

Определенные трансформации данный общественный ин­
ститут переживает в последующую эллинистическую эпоху, от­
меченную широким расселением греков в Восточном Средизем­
номорье и эллинизацией других этносов — прежде всего, соседей 
греков в Малой Азии. Система этнических союзов-койнонов рас­
пространяется на Восток Малой Азии, а также проникает в Си­
рию и Финикию, где соседствует и взаимодействует с царской 
властью эллинистических государств IV-I веков до Р.Х.2 

Постепенное, завершившееся накануне Рождества Христова 
завоевание Римом эллинистических царств приводит к ликвида­
ции эллинистических монархий и одновременно к тому, что вся 
система эллинских межполисных союзов оказывается в составе 
Римского государства. Более того, в поздний республиканский 
период, в значительной мере под влиянием римских властей, за­
вершается процесс объединения негреческих, в разной степени 
эллинизированных этносов Малой Азии и Сирии в межполис­
ные союзы традиционного греческого типа3. 

1 Ср., к примеру: Кузищин В.И. Внутриполитическое положение Гре­
ции во второй половине V века до н.э. // История Древней Греции / Под 
ред. В.И. Кузищина. М.: Высшая школа, 1986. С. 183-193; Сизов С.К. О со­
ставе участников регулярных союзных собраний (синодов) в Ахейской фе­
дерации во II веке до н.э. // ВДИ. 2016. Т. 76. № 1. С. 63-84; Сапрыкин СЮ. 
То KOIVOV тол/ novxou TtoAiurv В Южном Причерноморье // ВДИ. 2017. Т. 77-
№ 3- С. 651-687. 

2 См.: Larsen. Representative Government. P. 86-105; Mackil. Creating 
a Common Polity. P. 91-143; Edelmann-Singer. Koina und Concilia. S. 34-40; 
Smarczyk B. The Hellenic leagues of late Classical and Hellenistic Times and 
Their Place in the History of Greek Federalism // Federalism in Greek Antiquity. 
P. 452-470. 

3 См.: Deininger. Die Provinziallandtage. S. 7-35; Larsen. Representative 
Government. P. 106-125; BurrellB. Neokoroi. Greek Cities and Roman Emperors. 
Leiden; Boston: Brill, 2004. P. 343-358. (Cincinnati Classical Studies. New 
Series; 9); Guerber Ё. Les cites grecques dans l'Empire romain. Les privileges et 
les titres des cites de l'Orient hellenophone d'Octave Auguste a Diocletien. Rennes: 
Presses universitaires de Rennes, 2009. P. 79-213; Vitale. Eparchie und Koinon 
in Kleinasien. P. 31-38; Vitale M. Koinon Syrias. Priester, Gymnasiarchen und 
Metropoleis der Eparchien im kaiserzeitlichen Syrien. Berlin: Akademie Verlag, 
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Формирование и укрепление императорской власти в Рим­
ском государстве приводит к тому, что присутствующие повсе­
местно на Востоке (кроме Египта1) греческие союзы-койноны 
уже при Октавиане Августе начинают ориентироваться на импе­
раторскую власть и конкретно на особу императора2. Признание 
нового статуса Октавиана как императора и принцепса проис­
ходит на Востоке через посредство греческих союзов, по боль­
шей части уже имевших долгий и богатый опыт взаимодействия 
с римской администрацией3. 

Итак, союз-койнон представляет собой объединение грече­
ских городов, связанных идеей об общем этническом происхож­
дении их жителей, и таким образом является формой объедине­
ния этносов. Собственно, койнон и образуется на основе этноса 
и имеет соответствующее название — ахейский, беотийский, это-
лийский, фессалийский, вифинский и проч. Также в качестве эт­
носов рассматриваются и некоторые объединения, в том числе 
эллинистического времени, которые носят областное название, 
как, к примеру, койноны Асии или Сирии4. Фактически источни­
ки обнаруживают синонимическое употребление терминов «эт­
нос» и «койнон». 

Каждый койнон имел свой главный город. Статус главного 
города воспринимался как традиционный и неизменный, одна­
ко имеются примеры того, что это было не всегда так: главный 

2013- S. 29-41 et passim. (KLIO. Beitrage zur Alten Geschichte. Beihefte. Neue 
Folge. Bd. 20); Edelmann-Singer. Koina und Concilia. S. 31-85. 

1 Edelmann-Singer. Koina und Concilia. S. 134-137. 
2 См.: Deininger. Die Provinziallandtage. S. 36-98; Guerber. Les cites 

grecques. P. 15-32; Edelmann-Singer B. Koina und Concilia. S. 86-140; 
Senrensen S.L. Between kingdom and koinon. Neapolis/Neoklaudiopolis and the 
Pontic cities. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2016. P. 19-44. 

3 См.: Larsen. Representative Government. P. 106-125; Majbom Madsen J. 
Who Introduced the Imperial Cult in Asia and Bithynia? The Koinon's Role in 
the Early Worship of Augustus // Kaiserkult in den Provinzen des Romischen 
Reiches. Organisation, Kommunikation und Representation / Hrsg. von A. Kolb, 
M. Vitale. Berlin; Boston: Walter de Grayter, 2016. P. 21-35. 

4 См.: Dmitriev S. City Government in Hellenistic and Roman Asia Minor. 
Oxford: Oxford University Press, 2005. Vitale. Eparchie und Koinon in Kleinasien. 
S. 41-65; Idem. Koinon Syrias. 
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город менялся, либо же за статус главного города-центра союза 
шло соперничество между двумя или в отдельных случаях боль­
шим количеством городов1. Главный город имел название «пер­
вого города» (прсотт] noAic;) или «материнского города» — митро­
полии {[хцтрдпоАьо)2. 

Представители городов собирались в митрополии на регу­
лярные собрания. Совокупность городских представителей, со­
бравшихся на заседание, именуется экклесией, само заседание 
именуется различными терминами, описывающими собрание, 
заседание или съезд: avvoboc;, aweAevoic;, avvebpiov, conventus3. 

Co своей стороны, уже ранние императоры распространяют 
систему койнонов на западные, прежде всего, южно-галльские 
провинции Римской империи, а также способствуют ее укрепле­
нию на северо-востоке Малой Азии. Союзы на Западе получают 
прекрасно известное по истории Церкви латинское название 
concilium. В отличие от Востока, где в состав римской провин­
ции мог входить целый ряд греческих союзов, на Западе они 

1 См., к примеру: Robert L. La Titulature de Nicee et de Nicomedie: La 
Gloire et la haine // Harvard Studies in Classical Philology. 1977. Vol. 81. P. 1-39; 
Harland PhA. Spheres of Contention, Claims of Pre-eminence: Rivalries among 
Associations in Sardis and Smyrna // Religious Rivalries and the Struggle for 
Success in Sardis and Smyrna // Ed. by R.S. Ascough. Waterloo, Ontario: Wilfrid 
Laurier University Press, 2005. P. 53-63. (Studies in Christianity and Judaism; 14); 
Heller A. "Les betises des grecs". Conflits et rivalites entre cites d'Asie et de 
Bithynie a l'epoque romaine (129 a. C. — 235 p. C). Bordeaux: Ausonius editions, 
2006. P. 23-122. (Scripta Antiqua; 17); Guerber. Les cites grecques. P. 79-213; 
Kuhn Ch.T. Der Rangstreit der Stadte im romischen Kleinasien: Anmerkungen 
zu Kontext und Datierung von I. Laodikeia 10 // Zeitschrift fur Papyrologie und 
Epigraphik. 2013. Bd. 186. S. 195-204; Filippini A. Efeso, Ulpiano e il Senato. 
La contesa per 0 primato nella provincia Asia nel III sec. d. С Stuttgart: Franz 
Steiner Verlag, 2019. P. 92-139. (Acta Senatus. B. Studien und Materialien; 5). 

2 См.: Bowersock G.W. Martyrdom and Rome. Cambridge: Cambridge 
University Press, 1995. P. 85-98; Haensch. Capita Provinciarum. S. 18-36; 
Puech B. Des cites-meres aux metropoles // L'Hellenisme d'epoque romaine. 
Nouveaux documents, nouvelles approches (Ier s. a. C. — Ше s. p. C). Actes du 
Colloque international a la memoire de Louis Robert Paris, 7-8 juillet 2000 / Ed. 
par S. Follet. Paris: De Boccard, 2004. P. 357-404; Guerber. Les cites grecques. 
P. 79-213-

3 См.: Deininger. Die Provinziallandtage. S. 137-172; Edelmann-Singer. 
Koina und Concilia. S. 86-140. 
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изначально создавались по принципу «одна провинция — один 
concilium», то есть в государственно-административном смысле 
территориальная единица именовалась провинцией, а в обще­
ственном, учитывающем специфику межгородского гражданско­
го взаимодействия, — concilium'ом1. 

Помимо объединяющих союзы гражданских интересов обык­
новенно имелся и общесоюзный культ, который поддерживался 
союзом совместно. Ввиду настоятельной необходимости поддер­
живать стабильно хорошие отношения с императором, восточные 
союзы фактически выступают в качестве инициаторов создания 
императорского культа, который получает мощный толчок к сво­
ему развитию уже при Октавиане Августе. Именно на Востоке, 
где имелись давние традиции обожествления и почитания элли­
нистических властителей2, уже в I веке по Р.Х. в рамках каждого 
союза создаются структуры императорского культа3. Более того, 
религиозный аспект становится важнейшим каналом взаимо­
действия союзов с императорами. Прежде всего, это выражается 

1 См.: Deininger. Die Provinziallandtage. S. 99-135; Larsen. Representative 
Government. P. 126-144; Haensch. Capita Provinciarum. S. 65-207; Edelmann-
Singer. Koina und Concilia. S. 105-129. 

2 См.: Cerfaux L., Tondriau J. Le Culte des souverains dans la civilisation 
greco-romaine. Paris; Tournai: Desclee & Cie, 1957. (Bibliotheque de theologie. 
Serie III. Vol. 5); Taeger F. Charisma. Studien zur Geschichte des antiken 
Herrscherkultes. Stuttgart: W. Kohlhammer Verlag, 1957. Bd. 1. S. 171-440; 
HabichtCh. Gottmenschentumundgriechische Stadte. 2. Durchgesehene Auflage 
mit einem Nachtrag. Munchen: Verlag C.H. Beck, 1970; Nuffelen P., van. Le culte 
royal de l'empire des Seleucides: une reinterpretation // Historia: Zeitschrift fiir 
Alte Geschichte. 2004. Bd. 53/3. P. 278-301; Ладынин ИА. Династический 
культ и эпонимное жречество Птолемеев // «Боги среди людей»: Культ пра­
вителей в эллинистическом, постэллинистическом и римском мире / Под 
ред. Н.В. Бугаевой, СВ. Обухова, А.В. Стрелкова. М.; СПб.: Издательство 
Русской христианской гуманитарной академии, 2016. С. 265-312. (Труды 
исторического факультета МГУ; 8г). 

3 См.: Taeger. Charisma. S. 89-225; Fishwick D. The Imperial Cult in the 
Latin West. Studies in the Ruler Cult of the Western Provinces of the Roman 
Empire. Vol. 1/1. Leiden; New York; Koln: Brill, 1993. P. 46-93. 
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в учреждении в каждом городе священства или жречества импе­
раторского культа1. 

В период I—III веков выбор полисного архиерея — главы им­
ператорского культа в городе — был прерогативой городской 
общественности: прежде всего членов городской курии и кли­
ра. Поставлялся он посредством хиротонии провинциальными 
иереями на съезде (соборе) во главе с первенствующим архи­
ереем (apxt£p£VQ, прсотод lepevg, primus sacerdos), то есть перво­
священником митрополии. Уже ко второму веку официальными 
представителями городов в союзных собраниях становятся ис­
ключительно жрецы императорского культа {iepelQ, apxtzpziQ, 
flamines, sacerdotes). Избрание последних утверждалось на съездах 
(соборах), на которых также посредством общей хиротонии изби­
рались архиереи митрополии, имевшие право предстоятельства 
или председательства {npoebpia)2, называвшиеся «предстоятеля­
ми» (jipoeozajxec;, antistites) и титуловавшиеся, согласно названи­
ям союзов, «македониархами», «асиархами», «вифинархами», 
«понтархами», «ликиархами», «сириархами» и проч.3 

1 См.: Deininger. Die Provinziallandtage. S. 148-156; Harter-Uibopuu К. 
Kaiserkult und Kaiserverehrang in den Koina des griechischen Mutterlandes // 
Die Praxis der Herrscherverehrung in Rom und seinen Provinzen / Hrsg. von 
H. Cancik, К Hitzl. Tubingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 2003. S. 209-231; 
Frija G. Les Pretres des empereurs. Le culte imperial civique dans la province 
romaine d'Asie. Rennes: Presses Universitaires de Rennes, 2012. P. 71-111; 
Edelmann-Singer. Koina und Concilia. S. 153-179; Vitale M. 'Priest'-'Eparchy-
arch'-'Speaker of the ethnos'. The Areas of Responsibility of the Highest 
Officials of the Eastern Provincial Imperial Cult // Mnemosyne. A Journal of 
Classical Studies. 2016. Vol. 69. P. 82-111; Kolb A., Vitale M. Provinzen und ihre 
Kaiserkulte. Quellen, Probleme und Ergebnisse // Kaiserkult in den Provinzen 
des Romischen Reiches. Organisation, Kommunikation und Representation / 
Hrsg. von A. Kolb, M. Vitale. Berlin; Boston: Walter de Gruyter, 2016. S. 1-18. 

2 См., например: Filippini. Efeso, Ulpiano e il Senate P. 181-194. 
3 См. избранную литературу: Cormack JM.R. High Priests and Macedoniarchs 

from Beroea // The Journal of Roman Studies, 1943. Vol. 33/1-2. P. 39-44; 
Liebeschuetz W. The Syriarch in the Fourth Century // Historia: Zeitschrift fur 
Alte Geschichte. 1959. Bd. 8/1. P. 113-126; Deininger. Die Provinziallandtage. 
S. 41-50,137-147; Deininger J. Zu einer neuen Hypothese iiber die Pontarchie 
im westpontischen Koinon // Zeitschrift fur Papyrologie und Epigraphik. 
1983. Bd. 51. P. 219-227; Nawotka K. The "First Pontarch" and the Date 
of the Establishment of the Western Pontic KOINON // Klio. 1993. Vol. 75. 
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Архиерей митрополии — именовавшийся, помимо проче­
го, «первым архиереем» или «первым в этносе» (тсрсотод xov 
IQVOVQ), — наряду с отправлением религиозных церемоний, 
связанных с императорским культом, был естественным пред­
ставителем союза перед императорским наместником и лично 
императором1. Возглавление архиереями митрополий структур 
императорского культа официально именовалось «священнона­
чалием» (iepapxicc)2. 

Помимо взаимодействия городов в рамках союзов вполне тра­
диционным было и их соперничество за влияние и место в рам­
ках союза. Неизменным стремлением граждан каждого города 
было увеличение «чести» последнего, то есть славы и известно­
сти города как в рамках союза, так и в общеимперских. В импера­
торскую эпоху города добивались этого посредством ходатайств 
перед императорами. Так, соперничество шло за право построить 
или переименовать у себя храм в честь конкретного императора, 
проводить в его честь игры, процессии и проч. Среди крупней­
ших городов союза, особенно если их было несколько сопоста­
вимых по размерам, древности происхождения и политическому 
значению, шла борьба за «первенство» {npcozela) или «старшин­
ство чести» (npeofieia %f\c, хщцо) с целью добавить в титул города 
новый почетный элемент, выделяющий его на фоне других. 

Р- 342-350; Campanile M.D. I sacerdoti del KOINON d'Asia (I sec. a.C. — 
111 sec. d.C). Contribute alio studio della romanizzazione delle elites provinciali 
neU'Oriente greco. Pisa: Giardini editori e stampatori, 1994. P. 13-27; 
Campanile M.D. II Koinon di Bitinia. BEL0uviaQXaL *al UQXOVTE<; той KOLVOU 
tan/ EV BeiBuviqi 'EAAî vcuv // Studi Classici e Orientali. 1995. Vol. 43. P. 343-
357; Bru H. Le pouvoir imperial dans les provinces syriennes. Representations 
et celebrations d'Auguste a Constantin (31 av. J.-C. — 337 ap. J.-C). Leiden: 
Brill, 2011. P. 273-285 (Culture and History of the Ancient Near East; 49); 
Reitzenstein D. Die lykischen Bundespriester. Reprasentation der kaiserzeitlichen 
Elite Lykiens. Berlin: Akademie Verlag, 2011. S. 20-61. (KLIO. Beitrage zur 
Alten Geschichte. Beihefte. Neue Folge. Bd. 17); Vitale. Koinon Syrias. P. 52-57; 
Edelmann-Singer. Koina und Concilia. S. 153-182. 

1 См.: Deininger. Die Provinziallandtage. S. 156-169; Vitale. 'Priest'-
'Eparchy-arch'-'Speaker of the ethnos'. P. 102-105. 

2 Iustinianus. Digesta. 27.1. 6.14. 
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Впрочем, несмотря на определенные эксцессы, место города 
в союзной иерархии было стабильным и соперничество могло 
приводить лишь к незначительным подвижкам в лидирующей 
группе1. Как примеры назовем здесь соперничество Никомидии 
и Никеи в вифинском койноне, Ефеса, Смирны и Пергама в асий-
ском, Антиохии, Апамеи и Лаодикии — в сирийском2. Впрочем, 
следует отметить, что в этих и других случаях речь шла о попыт­
ках города-соперника оспорить явный лидирующий статус го­
рода, признаваемого первым {прсЬхц) и имеющего среди прочих 
титул «священной митрополии» (iepa цщрдпоА^), присуждав­
шийся и подтверждавшийся императорами и/или римским се­
натом3. Таким образом, помимо решения сугубо внутренних дел 
союзы отвечают за взаимодействие с римскими наместниками, 
императором, римским сенатом, а также отвечают за инфра­
структуру и ритуальную сторону императорского культа. 

Как особый, имеющий свои важные отличительные характе­
ристики период, в современной исторической науке выделяется 
эпоха Поздней античности, то есть эпоха становления христиан­
ской империи в конце III — начале VIII века. Христианизация 
государственно-административных и гражданских институтов 
позднеантичного общества является характерным процессом 
данного периода. Между тем краеугольный, вытекающий из 
современных исследований вывод гласит, что речь может идти 
о христианизации уже имевшихся античных институтов, раз­
вивавшихся на протяжении классического, эллинистического 
и римского периодов, а не о создании принципиально новых по 
своей форме структур и учреждений4. 

1 Vitale. Eparchie und Koinon in Kleinasien. S. 62. 
2 См.: Jones A.H.M. The Cities of the Eastern Roman Provinces. Oxford: The 

Clarendon Press, 1971. P. 225-294; Burrell. Neokoroi. P. 349-356; Heller. "Les 
betises des grecs". Passim; Guerber. Les cites grecques. P. 325-341 et passim; 
Filippini. Efeso, Ulpiano e il Senate P. 92-164. 

3 См.: Haensch. Capita Provinciarum. S. 253, 264; Puech. Des cites-meres 
auxmetropoles. P. 378; Heller, "Les betises des grecs". P. 280,296,301; Filippini. 
Efeso, Ulpiano e il Senate P. 115,132. 

4 См.: Brown P. The World of Late Antiquity: From Marcus Aurelius to 
Muhammad. London: Thames and Hudson, 1971; Marrou H.-I. Decadence 
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Восходящее к классическому периоду объединение грече­
ских полисов на основе племенной близости в союзы было рас­
пространено римлянами на территории, выходящие за пределы 
греческого мира, и увязано с римской провинциальной систе­
мой. В период правления Диоклетиана и его ближайших пре­
емников кардинальному реформированию была подвергнута 
система провинциального устройства Римской империи. Лейт­
мотивом реформы было разукрупнение чрезмерно больших 
и трудных для управления римских провинций эпох Октавиана 
Августа и Септимия Севера1. Как результат этой реформы новые 

romaine ou antiquite tardive? Ше-VIe siecle. Paris: Editions du Seuil, 1977; 
Brown P. Society and the Holy in Late Antiquity. London: Faber, 1982; Brown P. 
The World of Late Antiquity Revisited // Symbolae Osloenses. 1997. Vol. 72/1. 
P- 5_30; Brown P., Bowersock G.W., Cameron A., Clark EA., Dihle A., 
Fowden G., Heather P., Rousseau P., Rousselle A., Torp H., Wood I.N. The 
Worlds of Late Antiquity Revisited // Symbolae Osloenses. 1997. Vol. 72. P. 5-90; 
Liebeschuetz W. The Birth of Late Antiquity // Antiquite Tardive. 2004. Vol. 12. 
P. 253-261; Giardina A. Tardoantico: Appunti sul dibattito attuale // Studi 
Storici. 2004. Vol. 45/1. P. 41-46; Болгов Н.Н., Литовченко Е.В., Смирниц-
ких Т.В. Поздняя античность: специфика эпохи и новые подходы к изуче­
нию // Гуманитарная наука в современной России: состояние, проблемы, 
перспективы развития. Материалы IX региональной НПК. Белгород, 2007. 
Т. 1. С. 47-55; James E. The Rise and Function of the Concept "Late Antiquity" // 
Journal of Late Antiquity. 2008. Vol. 1/1. P. 20-30; Marcone A. A Long Late 
Antiquity. Considerations on a Controversial Periodization // Journal of Late 
Antiquity. 2008. Vol. 1/1. P. 4-19; Ващева И.Ю. Концепция поздней Антич­
ности в современной исторической науке // Вестник Нижегородского уни­
верситета им. Н.И. Лобачевского. 2009. № б/i. С. 220-231; Sardella T. La 
fine del mondo antico e il problema storiografico della Tarda Antichita: il ruolo 
del cristianesimo // Chaos e Kosmos. 2013. Vol. 14. P. 1-40; Cameron A. Late 
Antiquity and Byzantium: An Identity Problem // Byzantine and Modern Greek 
Studies. 2016. Vol. 40. P. 27-37. См. также материалы в сборнике: Late 
Antiquity in Contemporary Debate / Ed. by R. Lizzi Testa. Newcastle upon Tyne: 
Cambridge Scholars Publishing, 2017. 

1 См., к примеру: Jones A.HM. The Later Roman Empire 284-602. Oxford: 
Basil Blackwell, 1964. Vol. 1. P. 366-410; Lo Cascio E. The New State of Diocletian 
and Constantine: From the Tetrarchy to the Reunification of the Empire // The 
Cambridge Ancient History / Ed. by A.K. Bowman, P. Garnsey, A. Cameron. 
Cambridge: Cambridge University Press, 2007. Vol. 12: The Crisis of Empire, A.D. 
193-337. P-172-181.; Wilkes J. Changes in Roman Provincial Organization, A.D. 
193-337 // Ibid. P. 705-713-
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провинциальные границы фактически прошли по границам 
древних союзов, хотя этот тезис еще подлежит, по-видимому, се­
рьезному уточнению и значительной корректировке1. 

Существенным нововведением явилось то, что император­
ский наместник со штатом своих служащих оказался теперь по­
стоянно присутствующим в большинстве митрополий союзов. 
Тем самым понятие «этнос», которое раньше указывало на сово­
купность городов, входящих в тот или иной союз, стало по пре­
имуществу выступать как синоним понятия «провинция» (греч. 
«епархия» — enapx'ioi), в то время как понятие «митрополия» 
стало по преимуществу ассоциироваться с главным городом про­
винции, а не союза. 

В IV веке данная система начинает быстро христианизиро­
ваться. Наряду со священниками (жрецами) императорского 
культа на полисном и провинциальном (в митрополиях) уров­
не всю большую роль начинают играть христианские епископы, 
причем собрания последних приобретают черты и регламент 
аналогичных провинциальных гражданских съездов/соборов 
[avvoboc,, awebpiov, conventus). Состояние наших источников та­
ково, что данное явление мы начинаем наблюдать сразу после 
состоявшегося под председательством императора Константина 
Великого I Вселенского Собора в Никее, когда, с одной стороны, 
система и состав провинциальных гражданских съездов начина­
ет христианизироваться вплоть до того, что функции предста­
вителя города и провинции в сане священника императорского 
культа начинают брать на себя даже христиане, а собрания епи­
скопов становятся площадкой для обсуждения в том числе про­
винциальных гражданских дел. 

Теперь, в эпоху Поздней античности, уже христианский архи­
ерей (епископ) зачастую рассматривался как естественный пред­
ставитель города в представительных общественных органах, 
как посол и ходатай перед провинциальными и центральными 
властями, не исключая и особы императора. Для крупных и вли­
ятельных городов епископ также стал защитником полисных 

1 Ср.: Haensch. Capita Provinciarum. S. 18-36; Vitale. Eparchie und Koinon 
in Kleinasien. S. 1-40. 
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прав и представителем интересов граждан города, прежде всего 
членов городского сената — куриалов. Применительно к малым 
городам, в которых куриалы были бедны, а представители импе­
раторской власти отсутствовали, епископ зачастую выступал как 
градоначальник1. 

Существовавшая в IV-V веках параллельно с гражданской 
христианская соборная система, таким образом, стала допол­
нительным каналом координации гражданского взаимодей­
ствия полисов, поскольку соборы проводились в присутствии 
императорских чиновников и светских представителей городов. 
Гражданский аспект деятельности церковных соборов отража­
ется в позднеантичных императорских эдиктах IV-V веков. По-
видимому, вследствие исчезновения на городском и провинци­
альном уровне фигуры жрецов императорского культа (flamen 
и sacerdos provinciae) собрания епископов становятся в VI веке 
единственной формой соборного межполисного взаимодей­
ствия, при этом общегражданская повестка собраний христи­
анских архиереев существенно расширяется. С другой стороны, 
епископ окончательно становится непременным, а зачастую 
и решающим участником общегражданских мероприятий и при­
нятия решений на городском уровне2. 

1 См., к примеру: Rapp С. The Elite Status of Bishops in Late Antiquity in 
Ecclesiastical, Spiritual, and Social Contexts // Arethusa. 2000. Vol. 33. № 3. 
P- 379_399; Haensch R. Romische Amtsinhaber als Vorbilder fur die Bischofe 
des 4. Jahrhunderts? // The Representation and Perception of Roman Imperial 
Power. Proceedings of the Third Workshop of the International Network Impact 
of Empire (Roman Empire, с 200 B.C. — A.D. 476), Rome, March 20-23. Leiden: 
Brill, 2002. S. 117-136; Rapp С Holy Bishops in Late Antiquity. The Nature of 
Christian Leadership in an Age of Transition. Berkeley; Los Angeles; London: 
University of California Press, 2005. P. 235-289; Izdebski A. Bishops in Late 
Antique Italy: Social Importance vs. Political Power // Phoenix. 2012. 66/1-2. 
P. 158-175; Lizzi Testa R. I vescovi e il governo delle citta (IV-VI secolo d.C.) // 
Antiquite tardive. 2018. Vol. 26. P. 149-162. 

2 К постановке вопроса о гражданских и церковных собраниях и их 
повестке в период Раннего средневековья см.: Baniwell P.S. Political 
Assemblies: Introduction // Political Assemblies in the Earlier Middle Ages / Ed. 
by P.S. Barnwell, M. Mostert. Turnhout: Brepols, 2003. P. 1-10; Barnwell P.S. 
Kings, Nobles, and Assemblies in the Barbarian Kingdoms // Ibid. P. 11-28. 
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Система первенств являлась традиционным элементом еще 
эллинистической общинной системы в рамках объединения эт­
носов — как греческих, так и тех, что вошли в орбиту греческо­
го влияния в эпоху после Александра Македонского. В римский 
период иерархия городов, объединенных в ту или иную «этни­
ческую» общину, вполне сложилась: в рамках каждой общины 
города занимали определенное место, отражавшее их статус 
и значимость. Первенствующие города имели статус митропо­
лий. Тем не менее, как уже было сказано, вполне обычной в I-
III веках для греческих городов была борьба за первенство, рас­
сматриваемая как борьба за повышение престижа — «чести» 
города. 

На острие этой борьбы неизменно находились городские ар­
хиереи императорского культа, продвигавшие интересы города 
в рамках общинных съездов/соборов и ходатайствовавшие перед 
императорскими наместниками и самим императором о «прира­
щении чести» своего города и соответствующем повышении его 
места как в пределах общины, так и на общеимперском уровне, 
при этом данное явление отнюдь не исчезло в позднеантичный 
период. Так, к примеру, борьба за первенство (npcozela) между 
малоазийскими городами Никомидией и Никеей уходит в до­
христианский период и оказывается окончательно улаженной 
в ходе IV Вселенского Собора в Халкидоне в 451 году.1 

На всем протяжении императорского периода именно импе­
ратор регулировал и по тем или иным поводам изменял статус 
городов. Прежде всего, это касалось самой процедуры признания 
за населенным пунктом статуса города (полиса). По решению 
императора, следующему за обращением жителей населенного 
пункта, последнему мог быть присвоен статус города, при этом 

1 См.: Robert. La Titulature. P. 1-39; Heller. "Les betises des grecs". P. 291-
297.3!4_324; Leuenberger-Wenger S. Das Konzil von Chalcedon und die Kirche. 
Konflikte und Normierungsprozesse im 5. und 6. Jahrhundert. Leiden; Boston: 
Brill, 2019. P. 310-312. (Supplements to Vigiliae Christianae; 153); Foss С 
Nicaea and Nicomedia: The Lives of two Rival Cities // Imperial Residence 
and Site of Councils: The Metropolitan Region of Nicaea / Nicomedia / Ed. by 
A. Lichtenberger, T. §are Agtiirk, E. Winter, K. Zimmermann. Bonn: Dr. Rudolf 
Habelt GmbH, 2020. P. 5-17. (Asia Minor Studien; 96). 
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его жители становились гражданами (или горожанами), получая 
соответствующие права и обязанности. 

Зачастую это сопровождалось изменением названия города 
в честь императора или членов его семьи. Указанное явление, 
весьма распространенное при императорах-язычниках, ничуть 
не исчезло и при императорах христианах, в результате чего на 
карте империи появлялись такие города как, Валентополь, Гра-
цианополь, Валентинианополь, Феодосиополь, Аркадиополь, Зи-
нонополь, Анастасиополь. Причем городов с одинаковым именем 
могло возникать сразу несколько: чрезвычайно многочисленны­
ми были, к примеру, Юстинианополи. Впрочем, первым в этом 
списке следует, конечно же, назвать Константинополь — град 
Константина. Повышение статуса города могло знаменоваться 
и просто приложением к его традиционному названию эпитета, 
основанного на имени императора. Среди прочих прав жители 
получали право избрать священника императорского культа, 
а в христианскую эпоху — епископа. Совершенно обычным в хри­
стианскую эпоху продолжает быть и наделение императорами 
городов дополнительно античным статусом митрополий. Повы­
шение статуса местного архиерея в связи с повышением статуса 
города относилось к императорской компетенции, так же, как 
и регламентация его прав в отношении областного собора. Яр­
ким примером в этой связи является известный указ императо­
ра Юстиниана о наделении статусом полиса его родного города 
с наречением последнего названием Первой Юстинианы. В этом 
отношении мы прослеживаем прямую аналогию по отношению 
как к соответствующим римским, так и более ранним эллинисти­
ческим практикам. 

Лишение населенного пункта городского статуса влекло за 
собой аналогичное понижение в религиозном смысле: утрату 
архиерея и права участия в союзных, а впоследствии провинци­
альных съездах/соборах. Применительно к крупным и древним 
городам, лишение которых полисных прав представлялось слож­
но реализуемым, практиковалось лишение почетных титулов, 
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связывающих город с личностью императора, а также понижение 
его статуса относительно других городов союза или провинции1. 

Повышение статуса города, тем более такое, которое делает 
его первым в своей области, автоматически приводило к тому, 
что и местный архиерей получал статус первого или первенству­
ющего (прсогод, npcozevcov, primas). В случае, требующем переут­
верждения императором традиционного первенствующего по­
ложения города в области и городского архиерея по отношению 
к областному собору, — как это, к примеру, было после возвра­
щения Карфагена в состав империи при Юстиниане, — об этом 
издавался особый указ2. Таким образом, можно видеть, что при 
отпадении определенных территорий от империи законный по­
рядок в них считался нарушенным и как бы уже не существую­
щим, и потому требовались законодательные и организацион­
ные усилия по его переустановке после возвращения территорий 
в состав Римского государства. Следовательно, сами императоры, 
очевидно, не придерживались того мнения, что имперский поря­
док, в том числе и в церковных делах, автоматически сохраняется 
на каких бы то ни было территориях после исчезновения на них 
римской власти3. 

Следует признать, что в эпоху укрепления христианства как 
дозволенной, а потом и господствующей религии Римской им­
перии, в системе христианских соборов мы практически уже не 
сталкиваемся с феноменом соперничающих за первенство горо­
дов: те случаи, которые у нас имеются, хотя и весьма малочис­
ленные, полностью подтверждают тот факт, что соперничество 
кафедр было продолжением древнего соперничества городов 
и целиком вытекало из гражданской сферы. Структуры город­
ских первенств ко времени христианизации империи являлись 
вполне устоявшимися и в целом не требовавшими пересмотра. 

1 Весьма распространенной причиной таких мер было участие граж­
дан города в римских междоусобных войнах на проигравшей стороне. См.: 
Burrell. Neokoroi. P. 356-357- Пример понижения статуса Антиохии в пользу 
Лаодикии во II веке: Haensch. Capita provinciaram. S. 251-252. 

2 Iustinianus. Novellae. 37 (1 августа 535 года). 
3 Целиком и полностью эта констатация касается и положения Патри­

арха Константинопольского после 1453 года. 
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Наиболее заметным исключением, помимо истории церковно­
го возвышения Константинополя, является, пожалуй, история 
оспаривания Иерусалимом церковного аспекта митрополичьих 
прав Кесарии — традиционной митрополии и провинциальной 
столицы Палестины. Практически все имевшиеся такого рода 
немногочисленные разногласия были улажены в ходе IV Вселен­
ского Собора в Халкидоне. 

Тем самым, новейшие исследования опровергают устоявше­
еся представление о том, что именно христианство предложило 
и внедрило в Римской империи соборную систему межгородско­
го религиозного взаимодействия. Наоборот — этот гражданский 
институт был воспринят структурами Церкви в готовом виде и на 
протяжении IV-V веков христианизирован. Процесс замены свя­
щенников императорского культа христианскими архиереями 
в структурах провинциального соборного представительства еще 
ждет подробного анализа и описания, так же, как и существова­
ние структур императорского культа в раннюю эпоху имперского 
христианства в IV-V веках. 

Неоднократная фиксация канонами принципа соответствия 
церковного статуса города его гражданскому статусу отражает 
вышеописанные реалии. Система городских первенств, которая 
в средневековую христианскую эпоху воспринималась как си­
стема различия чести городских кафедр, имеет нехристианское 
и даже дохристианское происхождение. При этом данная систе­
ма была настолько стабильной, что в христианскую эпоху прак­
тически не подверглась изменениям. Регулятором этой системы, 
инстанцией, имевшей право вносить в нее изменения, традици­
онно со времен Октавиана Августа являлся император, бывший 
и остававшийся для религиозных структур империи «центром 
общения». 



П.В. Кузенков 

Церковные и политические основания первенства 
чести. Исторический анализ и перспектива 

1. Терминология 

Как показывает опыт, в теоретических научных дискуссиях 
вообще и в теологических вопросах в особенности важнейшее 
значение имеет единое понимание терминологии. Экклезиоло-
гическая проблематика в данном отношении особенно уязвима 
для недоразумений, основанных на различной трактовке клю­
чевых понятий, поскольку имеется существенное расхождение 
в семантических полях таких слов, как «власть», «первенство», 
«преимущество», «авторитет» на русском, греческом, латинском 
и английском языках. 

Во избежание терминологической запутанности в данном до­
кладе используется строгое соответствие следующих древнегре­
ческих и русских терминов: 

— греч. то npeofiEiov, мн. ч. та npea^eia = рус. преимущество, 
-ва; 

— греч. то npcorelov = рус. первенство; 
— греч. то npovouiov, мн. ч. та npovouia = рус. привилегия, 

-ии; 
— греч. Tiur\ = рус. честь; 
— греч. e^ovota = рус. власть. 
При этом следует сразу же оговорить и учитывать в дальней­

шем то важное обстоятельство, что семантические поля русских 
и греческих терминов далеко не полностью совпадают, — что 
серьезно влияет на понимание даже самых известных и устояв­
шихся канонических формул. 
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В частности, у греческого термина npea^elov присутствует 
очевидная для носителей языка коннотация с однокоренными 
словами npkafivc, «старец, старый» и npeofivxepoc, «старший, ста­
рейшина», отсутствующая у русского аналога. 

Напротив, русское слово «власть» этимологически связано 
с «владением» и самодостаточным «обладанием», в то время как 
греческое e^ovoia означает не более чем определенный круг до­
зволенных полномочий, и (в отличие от архц, bvva^iLQ, avBevxixx) 
предполагает наличие разрешающей инстанции. 

Кроме того, необходимо категорически избегать смешения 
понятий та npeofSela и то npcozelov (primatus), которое получило 
распространение еще в Средние века и, к сожалению, имеет ме­
сто даже в современной научной литературе. Данные термины, 
хотя и пересекаются семантически, далеко не омонимичны, име­
ют различные исторические корни и апеллируют к принципи­
ально разным иерархическим таксономиям. 

2. «Преимущества чести» (прео/ЗеТа гцс, Ti\if\<;) 
в церковной традиции 

Выражение «преимущества чести» — npeofiela хцс, хщцс, — 
в церковном контексте впервые встречается в з - м правиле 
II Вселенского Собора в отношении епископской кафедры Кон­
стантинополя — Нового Рима: «Константинопольский епи­
скоп да имеет преимущество (более точно: «преимущества», 
та npeofSela. — Примеч. авт.) чести после Римского епископа, 
потому что этот город есть Новый Рим»1. В дальнейшем это вы­
ражение оставалось в известном смысле изолированным. Лишь 
в XVII веке оно подверглось активному осмыслению в трудах 
Иерусалимского Патриарха Досифея II Нотары, который пред­
ложил отделять «преимущества чести» от «преимуществ вла­
сти» и обосновал такое разделение на примере канонов: так, 
если з-е правило II Вселенского собора говорит о «преимуще­
ствах чести» Константинопольского епископа, то 28-е прави­
ло IV Вселенского Собора уже разворачивает их в конкретные 

1 Concilium Constantinopolitanum I. Canones. 3. 
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«преимущества власти»; напротив, 6-е правило I Вселенского 
Собора, говоря о «преимуществах» Церквей, имеет в виду и тот, 
и другой вид преимуществ1. 

3- Происхождение и содержание «преимущества чести» 

Отцы II Вселенского Собора обосновывают наделение Кон­
стантинопольского епископа «преимуществами чести» коротко 
и ясно: «потому что этот город есть Новый Рим». Таким образом, 
преимущества новой столицы империи поставлены в недвусмыс­
ленную связь с особым политическим статусом старой столицы 
империи — Рима. 

Характер этой взаимосвязи становится понятен из сообщений 
церковных историков Сократа2 и Созомена3, которые в рассказе 
о последних распоряжениях Константина Великого в 337 году 
упоминают о наделении императором Рима и Константинополя 
«многими преимуществами» (ттоААа npeofSela) — очевидно, свет­
ского характера. 

Существенно, что в данном случае слово npea^ela не имеет 
артикля, тогда как в соборном правиле оно маркировано опреде­
ленным артиклем. Это показывает, что II Вселенский Собор дал 
Константинополю вполне конкретные преимущества, а имен­
но — те самые, которыми уже обладал Рим. Таким образом, 
Собор в церковной сфере реализовал ту же самую симметрию 
статуса старой и новой столиц Римской империи, какая была 
установлена в сфере политической распоряжениями императора 
Константина. 

Данная симметрия будет в дальнейшем прослеживаться и в 
других канонических и законодательных нормах. Например, 
в законе Феодосия II и Гонория 421 года о церковном статусе Ил-
лирика, где содержится тезис о том, что «Предстоятель Констан-

1 AoaiQeoc,, патршрхЦЯ, 'IepoaoXvy.orv. Icrtooia 7IEQL TCOV ev 1zqoaoMi\xo\c, 
7iaxQtaQX£U(J«VTUJV/ &Lr)QT](i£vr) ev bdSbzKa. pipAiou;, aAAcog KoAov\iivr\ 
Дсобека|3|.|ЗАо<; / 'Ек5. Ецэ. AeAr]5fj|jo<;. ©eacraAovucr): TIKSOTLKOC; OIKOC; Baa. 
Рг|уотгаиЛои, 1982. Bi(3A. 2. Keep. 3.11. 

2 Socrates Scholasticus. Historia ecclesiastica. 139.10. 
3 Sozomenus. Historia ecclesiastica. I I34 . 2. 
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ТИНОПОЛЯ пользуется преимуществами старого Рима»1. Латин­
ским эквивалентом та npeafiela служит в данном случае слово 
praerogativa — термин из республиканского политического лекси­
кона, с первоначальным значением «право голосовать первыми» 
(которым обладала первая центурия), в дальнейшем — «преиму­
щественное право, прерогатива». Как и греческое npeefiela, ла­
тинское praerogativa не имеет отношения к властным полномо­
чиям, представляя собой вид почести. 

Конкретное содержание полученных Константинополем 
в 381 году «преимуществ чести» не вполне ясно: очевидно лишь, 
что в их число должны были входить какие-то церемониальные 
привилегии и выведение столичной кафедры из-под юрисдик­
ции провинциального митрополита (Ираклии Фракийской, ко­
торому был подчинен ранее епископ городка Византии, на месте 
которого возник Константинополь). Однако эти прерогативы не 
имели ясной и четко определенной проекции на область церков­
ной юрисдикции: предыдущий канон того же II Вселенского Со­
бора, разграничивающий сферы юрисдикции между главными 
епископами диоцезов {pi гтёр 6IOIKT]OIV ETLLOKOTCOL; В славянском 
переводе неточно: «областных епископов»), перечисляет граж­
данские диоцезы Восточной Римской империи — Египетский, 
Восточный, Асийский, Понтийский и Фракийский — как церков­
ные области высшего порядка, руководимые своими главными 
епископами, и Константинополь в их числе не упомянут2. 

1 Omni innovatione cessante vetustatem et canones pristinos ecclesiasticos, 
qui nunc usque tenuerunt, et per omnes Illyrici provincias servari praecipimus, 
ut, si quid dubietatis emerserit, id oporteat non absque scientia viri reverentissimi 
sacrosanctae legis antistitis urbis Constantinopolitanae, quae Romae veteris 
praerogativa laetatur, conventui sacerdotali sanctoque iudicio reservari (Codex 
Iustinianus. 12. 6). 

2 Той? VTIEQ Ъю1кг\а1У £71IOTC67IOU? тай; UTCEQOQIOU; ЁккАгрихи; цт] 
enliven, \ir\bk o"uyx£ELV та? ЁккАпош?- аАЛа ката той? Kavovag, TOV \ikv 
AAe£av6QEiac; Ётсюкогал/, та ev AlyimTcp |j.6vov OLKOVO|J.EIV той? 6ё тт)? 
AvaToAfj? ктокбттхухх;, TT]V AvaToAfjv fiovnv OLOIKELV, (puAaTTO êvcov тал/ ev 
той; Kavoai той; ката NiKaiav Tioeapeicjv TTJ AVTIOXECOV ЕККАПСГЦГ ка1 той? 
Tfjg Aaiavf)? бюисраЕсо? Ёттюкоттоид, та ката Tf|v Aaiavr]v [ibvov SIOIKEIV, 
ка1 той? Tfjc; novTixfjc;- та Tfjg riovTucf)? \xovov ка1 той? TTJ? ©QCJCKT]? та тт)? 
Эоакист]? ^ v o v obcovofiElv. AKATJTOU? be £7tioTc67iou? vneg oioucnaiv цт) 

file:///ir/bk
file:///xovov
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4· Эволюция «преимущества чести» 
в «преимущества власти» 

Очевидно, что ситуация ограниченности преимуществ Кон­
стантинополя исключительно областью почестей являлась пере­
ходным этапом в церковной эмансипации НОВОГО Рима. Преи­
мущества всех прочих Церквей, как они определены Никейским 
Собором1, подразумевали не только почести, но и властные 
полномочия (έξονσίαι)2. В первую очередь — право утверждения 

έπιβαίνειν έπί χειροτονία, ή τιχπν άΛλαις οίκονομίαις έκκλησιαστικαΐς. 
Φυλαττομενου δε του προγεγραμμενου περί των διοικήσεων κανόνος, 
εΰδηλον ως τα καθ' έκάστην έπας>χία\ ή της ίττα(3χίας σύνοδος διοικήσει, 
κατά τά έν Νικαία ώρισμένα. Τάς δε έν τοις βαρβαρικού; εθνεσι τοϋ Θεοΰ 
εκκλησίας, οίκονομεΐσθαιχρή κατά την κρατήσασαν συνήθειαν των Πατέρων 
(Concilium Constantinopolitanum I. Canones. 2). 

Рус. пер.: «Областные епископы да не простирают своей власти на церк­
ви за пределами своея области и да не смешивают церквей; но, по прави­
лам, Александрийский епископ да управляет только Египетскими церква­
ми; епископы восточные да начальствуют только на Востоке, с сохранением 
преимуществ Антиохийской церкви, правилами Никейскими признанных; 
также епископы области Асийской да начальствуют только в Асии; еписко­
пы Понтийские да имеют в своем ведении только дела Понтийской области; 
Фракийские — только Фракии. Не быв приглашены, епископы да не пере­
ходят за пределы своей области для рукоположения, или какого-либо дру­
гого церковного распоряжения. При сохранении же вышеописанного пра­
вила о церковных областях, совершенно очевидно, что дела каждой области 
будет благоучреждать собор той же области, как это и определено в Никее. 
Церкви же Божий среди иноплеменных народов должны быть управляемы 
согласно соблюдавшемуся до ныне обыкновению отцов». 

1 См.: Concilium Nicaenum I. Canones. 6. 
2 Τά αρχαία εθη κρατείτω, τά έν Αίγύπτω και Λιβύη και Πενταπόλει, 

ώστε τον έν Αλεξάνδρεια έπίσκοπον πάντων τούτων έχειν την έξουσίαν, 
επειδή και τφ έν Τώμη επισκοπώ τοΰτο σύνηθες έστιν. Όμοίως δε και 
κατά την Αντιοχείαν και έν ταις άλλαις έπαρχίαις τά πρεσβεία σώζεσθαι 
ταΐς έκκλησίαις. Καθόλου δε πρόδηλον εκείνο ότι, ει τις χωρίς γνώμης τοΰ 
μητροπολίτου γένοιτο επίσκοπος, τον τοιούτον ή μεγάλη αυτός ώρισε μηδείν 
είναι έπίσκοπον. Έάν μέντοι τη κοινή πάντων ψήφψ/ εύλόγω ουση, και κατά 
κανόνα έκκλησιαστικόν, δύο, ή τρεις δι' οίκείαν φιλονεικίαν άντιλέγωσι, 
κρατείτω ή των πλειόνων ψήφος (Concilium Nicaenum I. Canones. 6). 

Рус. пер.: «Да хранятся древние обычаи, принятые в Египте, в Ливии, 
и в Пентаполе, дабы Александрийский епископ имел власть над всеми сими. 
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главным епископом епископских хиротоний на подчиненные 
ему кафедры1. В провинциях (эпархиях)2 это была юрисдикция 
архиепископов митрополии (митрополитов) над епископами его 
провинции; в диоцезах — юрисдикция над митрополитами про­
винций диоцеза старших архиепископов, которые именовались 
экзархами, а во второй половине V века получают почетный ти­
тул Патриархов. Константинопольский Архиепископ, как и Папа 
Римский, находился на высшей ступени епископской иерархии — 
а следовательно, должен был претендовать и на соответствующие 
полномочия. Не удивительно, что вся первая половина V века 
наполнена конфликтными эпизодами вмешательства Констан­
тинополя в церковные дела других Церквей, — что, формально, 
являлось нарушением канонов. Именно это и стало основным 
мотивом для определения области юрисдикции Архиепископа 
Константинопольского на IV Вселенском Соборе: митрополиты 

Понеже и Римскому епископу сие обычно, подобно и в Антиохии, и в иных 
областях да сохраняются преимущества Церквей. Вообще же да будет из­
вестно сие: если кто без соизволения митрополита будет поставлен еписко­
пом, о таковом великий Собор определил, что он не должен быть епископом. 
Если же общее всех избрание будет благословно и согласно с церковным 
правилом, но два или три, по собственному любопрению, будут оному пре­
кословить, да превозмогает мнение большего числа избирающих». 

1 Έπίσκοπον προσήκει μάλιστα μεν ύπό πάντων των έν τη έπας>χία 
καθίστασθαι- ει δε δυσχερές εϊη το τοιούτο, ή δια κατεπείγουσαν ανάγκην, 
ή δια μήκος όδοϋ, έξ άπαντος τρεις έπί το αυτό συναγομένους, συμψηφων 
γινομένων και των απόντων, και συντιθεμένων δια γραμμάτων, τότε την 
χειροτονίαν ποιείσθαι· το δε κύρος των γινομένων δίδοσθαι καθ' έκάστην 
έπαςχίαν τφ μητροπολίτη (Concilium Nicaenum I. Canones. 4). 

Рус. пер.: «Поставлять епископа наиболее прилично всем епископам 
той области. Если же это затруднительно — или по надлежащей необходи­
мости, или по дальности пути, то по крайней мере три в одно место соберут­
ся, а отсутствующие да изъявят согласие посредством своих грамот: и тогда 
совершать рукоположение. Утверждать же таковые действия в каждой об­
ласти подобает ее митрополиту». 

2 Не путать с нашими епархиями — как в русской традиции принято на­
зывать области епископской юрисдикции. Древние эпархии — гражданские 
провинции, включавшие десятки епископий; приблизительно соответству­
ют нашим митрополичьим округам. 
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трех диоцезов (Понтийский, Асийский, Фракийский) и епископы 
«варварских народов этих диоцезов»1. 

1 Πανταχού τοις των αγίων πατέρων δροις επόμενοι και τον άρτίως 
άναγνωσθέντα κανόνα των ρν' θεοφιλέστατων επισκόπων των συναχθέντων 
έπί του ευσεβούς την μνήμην μεγάλου Θεοδοσίου τού γενομένου βασιλέως 
έν τη βασιλίδι Κωνσταντινουπόλει νέα "Ρώμη γνωρίζοντες, τά αυτά και 
ημείς ορίζομέν τε και ψηφιζόμεθα περί των πρεσβειών της άγιωτάτης 
εκκλησίας της αυτής Κωνσταντινουπόλεως νέας Ρώμης. και γαρ τφ θρόνω 
της πρεσβυτέρας Ρώμης δια το βασιλεύειν την πόλιν έκείνην οι πατέρες 
είκότως άποδεδώκασι τά πρεσβεία και τφ αύτφ σκοπφ κινούμενοι οί ρν' 
θεοφιλέστατοι επίσκοποι τά ίσα πρεσβεία απένειμαν τφ της νέας Ρώμης 
άγιωτάτω θρόνω, ευλόγως κρίνοντες την βασιλεία και συγκλήτω τιμηθεΐσαν 
πόλιν και των ίσων άπολαύουσαν πρεσβειών τη πρεσβυτέρα βασιλίδι Ρώμη 
και έν τοις έκκλησιαστικοΐς ώς έκείνην μεγαλύνεσθαι πράγμασιν δευτέραν 
μετ' έκείνην ύπάρχουσαν και ώστε τους της Ποντικής και τής Ασιανής και 
της Θραικικής διοικήσεως μητροπολίτας μόνους, έτι δε και τους έν τοις 
βαρβαρικοις επισκόπους των προειρημένων διοικήσεων χειροτονεΐσθαι 
υπό τού προειρημένου άγιωτάτου θρόνου τής κατά Κωνσταντινούπολιν 
άγιωτάτης εκκλησίας· δηλαδή έκαστου μητροπολίτου των προειρημένων 
διοικήσεων μετά τών τής επαρχίας επισκόπων χειροτονοϋντος τους τής 
επαρχίας επισκόπους, καθώς τοις θείοις κανόσι διηγορευται- χειροτονεΐσθαι 
δε καθώς εϊρηται, τους μητροπολίτας τών προειρημένων διοικήσεων παρά 
τού Κωνσταντινουπόλεως αρχιεπισκόπου ψηφισμάτων συμφώνων κατά 
το έθος γινομένων και έπ' αυτόν αναφερομένων (Concilium Chalcedonense. 
Canones. 28). 

Рус. пер.: «Во всем следуя определениям святых отцов и признавая чи­
таемое ныне правило ста пятидесяти боголюбезнейших епископов, бывших 
в Соборе во дни благочестивые памяти Феодосия, в царствующем городе 
Константинополе, Новом Риме, то же и мы определяем и постановляем 
относительно преимуществ святейшей Церкви Константинополя, нового 
Рима. Ибо отцы справедливо дали преимущества престолу Ветхого Рима, 
посколько он был царствующим городом. Следуя тому же принципу, и сто 
пятьдесят боголюбезных епископов предоставили равные преимущества 
святейшему престолу Нового Рима, праведно рассудив, чтобы город, по­
лучивший честь быть городом царя и синклита и имеющий равные пре­
имущества с царственным Ветхим Римом, также и в церковных делах был 
возвеличен подобно тому, и чтобы был вторым после него. Поэтому только 
митрополиты областей Понтийской, Асийской и Фракийской, а также епи­
скопы иноплеменников вышеназванных областей, да поставляются выше­
указанным святейшим престолом святой Константинопольской Церкви. 
Каждый митрополит вышеупомянутых областей, вместе с епископами сво­
ей области, должны поставлять епархиальных епископов, как предписано 
Божественными правилами. Самые же митрополиты этих областей должны 
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Переходный этап этого процесса отражен в д-м и 17-м кано­
нах того же Собора, где в качестве апелляционной инстанции для 
суда митрополита определен «экзарх диоцеза или престол Кон­
стантинополя»: здесь церковная юрисдикция Нового Рима еще 
накладывается на юрисдикцию экзархов трех диоцезов1. То, что 
речь идет именно о них, очевидно, ибо в Александрийской Церк­
ви не было митрополитов, а Антиохийская и Иерусалимская де­
лили один-единственный Восточный экзархат, так что множе­
ственное число здесь невозможно2. 

По схожему сценарию развивалась эволюция почетных при­
вилегий в полноценные властные полномочия в Иерусалимской 
Церкви. Уже на I Вселенском Соборе епископ Элии (Иерусалима) 
был удостоен «последования чести» [άκολονθίαν της τιμής)3, а за­
тем, после долгих споров с Антиохиискои Церковью, в 451 году 
получил в свою юрисдикцию три провинции Палестины4. 

Обособленность «преимуществ чести» от «преимуществ вла­
сти» веками сохранялась в Византии у экзархов и так называемых 

быть поставляемы, как уже сказано, Константинопольским Архиеписко­
пом — после проведения избрания согласно установленному обычаю и по­
сле представления ему кандидата [в митрополиты]». 

1 ΕΙ δε προς τον της αϋτης έπας^χίας μητροπολίτην επίσκοπος ή κληρικός 
άμφισβητοίη, καταΛαμβανέτω τον εξαρχον της διοικήσεως ή τον της 
βασιλευούσης Κωνσταντινουπόλεως θρόνον, και έπ' αύτφ δικαζέσθω. 
(Concilium Chalcedonense. Canon 9)· <···> EL δε τις άδικοΐτο παρά τοϋ ιδίου 
μητροπολίτου, παρά τφ έξάρχορ της διοικήσεως, ή τφ Κωνσταντινουπόλεως 
θρόνψ δικαζέσθω, καθά προείρηται. — Σύνταγμα κανόνων (Concilium 
Chalcedonense. Canones. vf). 

Рус. пер.: «Если же епископ или клирик имеет неудовольствие на ми­
трополита области, да обращается или к эьсзарху великия области, или 
к престолу царствующого Константинополя, и пред ним да судится. <...> 
Если же кто-нибудь будет обижен своим митрополитом: да судится пред 
экзархом великой области, или пред Константинопольским престолом, как 
сказано выше». 

2 Кузенков П.В. Канонический статус Константинополя и его интерпре­
тация в Византии // Вестник ПСТГУ. Серия I: Богословие. Философия. Ре­
лигиоведение. М., 2014- Вып. з(53)· С. 35> Он же. Первенство Константино­
поля: факты против мифов. М.: Издательский дом «Познание», 2022. С. 26. 

3 Concilium Nicaenum I. Canones. 7. 
4 Concilii Chalcedonensis actio 8 // ACQ II. Vol. 1(3). P. 3-7. 



80 МИРОВОЕ ПРАВОСЛАВИЕ: ПЕРВЕНСТВО и СОБОРНОСТЬ 

автокефальных (титулярных) архиепископов. В Западной Церк­
ви она наблюдается у так называемых примасов (primas) — епи­
скопов важнейших исторических областей, которые не всегда об­
ладают реальными полномочиями митрополитов. 

5- Появление понятия «первенство» 

В латинских версиях Никейских канонов термин εξουσία пе­
реводился как sollicitudo «попечение»1 или potestas «власть»2, 
а πρεσβεία — как privilegia3, propria гига4, honor5, praerogativa6, 
primatus7. Последний термин используется в римской редакции 
кодекса Ингильрама (IV век), в заголовках версий Аттика (419)> 
Цецилиана (419)» Isidoriana antiqua (V век), т.н. versio prisca 
(500), а также в версии, зачитанной папским легатом Пасхази-
ном на Халкидонском Соборе (45i) — ч т о в обратном переводе на 
греческий дало τα πρωτεία8. 

С одной стороны, использование термина «первенство» как 
эквивалента преимуществ архиепископов коррелирует с их обо­
значениями в качестве «первых» в апостольских правилах9. 
С другой, данный термин наилучшим образом соответствовал 
специфической западной церковной традиции, выделявшей Рим 
среди всех прочих церковных кафедр. Латинские переводчики-
редакторы не ограничивались простым переводом 6-го никейско-
го канона, но снабжали его пояснениями типа Ecclesia Romana 
semper habuit primatum10, акцентируя тем самым особые приви­
легии Рима. 

1 EOMIA. Т. 1/2. Р. 120,197· 
2 Ibid. P. 121,196,197,2бо. 
3 Ibid. Р. 120,121,2бо. 
4 Ibid. Р. 120. 
5 Ibid. P. 197· 
6 Ibid. Р. 196. 
7 Ibid. P. 120,121. 
8 Concilii Chalcedonensis actio 17 // АСО П. Vol. 1(3). P. 95· 
9 См.: Canones apostolorum. 34. 
10 Concilii Chalcedonensis actio 17 // ACQ II. Vol. 1(3). P. 95. 
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В дальнейшем термин первенство фактически вытеснил все 
другие обозначения преимуществ Папы Римского в латинской 
традиции и стал более или менее интенсивно проникать в тради­
цию греческую, подменяя аутентичный термин «преимущества». 

6. Основания «первенства» 

Как было показано выше, политическими основаниями для 
предоставления преимуществ тем или иным церковным кафе­
драм в канонах признается (а) древняя традиция и (б) полити­
ческий статус города. И в первом, и во втором случае речь идет, 
по сути, об одном и том же: о важном социально-политическом 
значении церковной кафедры. Это значение наделяет того или 
иного епископа особыми привилегиями (а) с точки зрения це­
ремониальной и (б) с точки зрения церковного управления. То 
и другое имеет значение для успешности выполнения мисси­
онерского и учительного служения епископов как преемников 
апостолов, ответственных за распространение веры Христовой 
и за поддержание догматической и канонической чистоты Церк­
ви. Очевидно, что столичный статус города существенно расши­
ряет как миссионерские, так и управленческие возможности его 
епископа, и именно это оправдывает и объясняет само существо­
вание церковно-административной иерархии, сформировавшей­
ся в рамках одной и той же епископской степени священства. 

7· «Первенство» в современности 

Обозначенный подход помогает понять как феномен «пер­
венства» в современной церковной структуре, так и перспекти­
вы оздоровления конфликтных ситуаций, возникающих вокруг 
привилегий и полномочий той или иной кафедры. Во-первых, 
совершенно ясной представляется тесная связь между политиче­
ским статусом города и церковным статусом епископа его кафе­
дры. Не случайно подавляющее большинство Предстоятелей По­
местных Церквей являются одновременно и епископами столиц 
государств. 
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Во-вторых, важно учитывать, что во главе угла стоит не фор­
мальный принцип, а церковная польза — в силу чего уже в древ­
ности церковная иерархия обладала гораздо более устойчивой 
структурой, нежели государственно-административное деление. 
Но консерватизм и стабильность церковного управления отнюдь 
не отрывает его от политической сферы: он лишь оберегает Цер­
ковь от случайных треволнений и суетной борьбы честолюбий, 
характерной для мирских властей «века сего». Когда ситуация 
стабилизируется и возникает вполне очевидная для всех новая 
устойчивая политическая конфигурация, Православная Церковь 
неизменно реагирует на это соответствующими изменениями 
в своей вселенской структуре. 

Следовательно, любые попытки трансформировать свой ста­
тус со стороны того или иного епископа должны опираться на ре­
ально существующие церковные нужды, а не на абстрактные рас­
суждения или формальные основания. Именно этими нуждами 
были вызваны к жизни такие феномены церковной жизни, как 
пентархия во времена Византии, позднеантичная триада Кавказ­
ских Церквей, папский примат в средневековой Западной Евро­
пе, обособление от Константинополя автокефальных Болгарской, 
Сербской, Русской, Элладской Церквей, наличие нескольких ав­
тономных Церквей в структуре Московского Патриархата и проч. 

Современные заявления Константинополя о том, что из­
менения в политическом устройстве мира будто бы диктуют 
необходимость реорганизации всего канонического устрой­
ства Православной Церкви, требуют внимательного изучения. 
Предварительный обзор показывает, что после драматических 
событий XX века единственным более или менее стабильным 
политическим результатом стала окончательная утрата Кон­
стантинополем (Стамбулом) статуса не только имперской, но 
и просто государственной столицы и его возвращение в ранг 
областного центра. В этой ситуации никакой консерватизм тра­
диции не поможет долго оправдывать сохранение за Констан­
тинопольским Патриархом статуса первенствующего по чести 
в православном мире. Именно это обстоятельство, более или 
менее ясно осознаваемое фанариотскими идеологами со времен 
краха Османской империи, лежит, на наш взгляд, в основе всех 
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построений «восточного папизма» и диктует наблюдаемые ныне 
отчаянные попытки Вселенского Патриарха занять место не то 
Патриарха Вселенной, не то лидера экуменизма1. Этим безответ­
ственным и опасным попыткам следует противопоставить взве­
шенную, богомудрую и ориентированную на общецерковную 
пользу программу такого устроения Вселенского Православия, 
которое наилучшим образом отвечало бы современным вызовам 
глобализации. 

1 См.: Кузенков П.В. Первенство Константинополя. С. Ю2, и б . 



Γ.Ε. Захаров 

Первенство в Древней Церкви: 
опыт историко-экклезиологического обобщения 

Настоящая статья представляет собой попытку рассмотрения 
концепта «первенство» сквозь призму исторического наследия 
Древней Церкви и поиска таких его экспликаций, которые по­
зволили бы четко отделить его от авторитарного господства1. 

Как и всякое человеческое сообщество, земная Церковь не 
знает совершенно неизменных институций и форм коммуника­
ции. Межличностные связи всегда подвижны и неустойчивы. 
Нормативное оказывается сложно отделить в истории от ситу­
ативного. Человеческая коммуникация порождает различные 
социокультурные формы, без учета которых понимание мысли 
и действий людей прошлого оказывается невозможным. В этой 
связи возникает большой соблазн умозрительно сконструиро­
вать некие «правильные» структуры земной Церкви, встроив 
их в качестве незыблемых элементов в догматические системы, 
и тем самым фактически лишить историю богословской значи­
мости и оставить ее за скобками рассмотрения2. Однако такой 
подход игнорирует тот факт, что Церковь живет в истории и ос-

1 Более полно концепция, легшая в основу настоящей работы, пред­
ставлена в статье: Захаров Г.Е. Первенство в Древней Церкви (II — сер. V в.): 
опыт типологического исследования // Вестник ПСТГУ. Серия II: История. 
История Русской Православной Церкви. 2021. Вып. 98. С. 28-46. 

2 См., например, похвальную характеристику богословия митрополи­
та Иоанна (Зизиуласа) в статье А. Папаниколау: «В его подходе наиболее 
впечатляет то, что он настаивает на необходимости рассматривать вопрос 
о природе и сущности соборов и первенства с богословской точки зрения, 
а не с исторической и даже не с помощью экзегезы соответствующих би­
блейских мест» (Папаниколау А. Евхаристия, соборы и первенство // Госу­
дарство, религия, церковь в России и за рубежом. 2θΐ6. № 1. С. 359)· 
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вящает собой историю, придает истории смысл. В сущности, по­
пытка абстрагироваться от истории означает абстрагирование от 
самой жизни Церкви. Это, разумеется, не означает, что в церков­
ной жизни все преходяще, ситуативно и текуче. Неизменными 
остаются в каждый исторический период свойства Церкви, кото­
рые в свою очередь реализуются в многообразных и изменчивых 
структурах и формах церковного общения. 

Православное богословие имеет своим авторитетным осно­
ванием церковное Предание, а также сам преемственно переда­
ваемый опыт церковной жизни и в этом смысле всегда является 
историческим. Экклезиологическая мысль, на наш взгляд, долж­
на быть сосредоточена на том, каким образом и в каких истори­
ческих формах в церковном общении реализуются вечные и не­
отъемлемые свойства Церкви Христовой, а также на том, как 
эти свойства осмысляются членами Церкви в различные исто­
рические эпохи. Именно такой подход может позволить увидеть 
в истории Церкви то преемственное согласие, гармонизация на­
шей мысли с которым может позволить консенсусно разрешить 
актуальные церковные вопросы. Этот путь представляется очень 
сложным, но вряд ли ему существует какая-либо альтернатива. 

Со II века христианские авторы определяли Церковь как 
«кафолическую», то есть «всеобщую». Многогранное видение 
понятия «Кафолическая Церковь» предложил в своих катехи­
зических беседах свт. Кирилл Иерусалимский: «[Церковь] назы­
вается кафолической потому, что находится по всей вселенной от 
концов земли до концов ее, что повсеместно и в полноте препо­
дает все то учение, которое должны знать люди, учение о вещах 
видимых и невидимых, небесных и земных, что весь род челове­
ческий приводит к истинной вере: начальников и подчиненных, 
ученых и простых людей — и что всецело врачует и исцеляет все 
роды грехов, душой и телом совершаемых, имеет в себе всякий 
вид совершенства, являющегося в делах, словах и во всяких ду­
ховных дарованиях»1. Таким образом, «кафоличность» Церкви 
включает в себя такие важные характеристики, как обладание 
полнотой вероучительной Истины, запечатленной в Священном 

1 Cyrillus Hierosolymitanus. Catecheses. 18.23. 
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Писании и раскрытой в Священном Предании, присутствие в ней 
всего необходимого для спасения (в первую очередь речь идет 
о благодати, сообщаемой в Таинствах), стремление охватить все 
человечество без какого-либо исключения (вне зависимости от 
социального статуса, этнической принадлежности и проч.). 

Три других определения Церкви в Никео-Константинополь-
ском символе веры — «единая», «святая» и «апостольская» — 
указывают на различные аспекты кафолической полноты: 

(ι) Церковь является единой и единственной как в своем не­
бесном, так и земном аспектах, несмотря на множественность 
местных Церквей. Единство характеризует Церковь во все мо­
менты ее истории. Церковь Христова принципиально не может 
разделиться. Никакие еретики или раскольники не в силах соз­
дать иную Церковь, поскольку ее Основателем и Главой является 
Сам Христос. Единство Церкви в синхронной перспективе выра­
жается в фундаментальном согласии ее членов. 

(2) Церковь обладает святостью как Тело Христово. Святость 
Церкви имеет как общее (в Церкви человек очищается от грехов 
и приобщается Божественной благодати через участие в Таин­
ствах), так и личностное измерение. Как пишет святитель рубежа 
ГУ и V веков Никита Ремесианский, Церковь есть «собрание всех 
святых» {sanctorum omnium congregatio), и именно в Церкви об­
щение со святыми становится возможным1. 

(3) Церковь именуется апостольской, поскольку на всем про­
тяжении своего исторического существования она пребывает 
в неразрывном преемстве с первоначальной общиной учеников 
Христа, сопутствовавших Ему в Его земной жизни, приобщив­
шихся Его Тела и Крови на Тайной Вечери, ставших свидетелями 
Его Смерти и Воскресения и принявших Святого Духа в день Пя­
тидесятницы. Диахронное единство в Церкви реализуется через 
передачу церковного Предания и послушание преемственному 
иерархическому авторитету. 

Указанные свойства Церкви являются неотъемлемыми: Цер­
ковь не может лишиться хотя бы одного из них и оставаться 
Церковью Христовой. В то же время эти свойства находят в каж-

1 Niceta Remesianensis. De symbolo. ίο. 
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дую историческую эпоху реализацию в свойственных именно 
для этого времени социокультурных формах. Если мы говорим 
о древнейшем периоде церковной истории, то эти формы во 
многом были обусловлены античной полисной культурой и го­
сударственным устройством Римской империи. Впрочем, как 
и в области триадологии или христологии, констатация такого 
рода влияния не влечет за собой признания чужеродности для 
церковной жизни тех или иных экклезиологических концептов 
и иерархических структур. Греко-римская религия коренным об­
разом отличалась от христианства, поскольку в ней культ не был 
непосредственно связан с определенной системой теологических 
воззрений и нравственных ценностей. В этой связи сходные по 
форме институты и понятия приобретали в рамках христианства 
иное назначение и смысл1. 

Вечные свойства Церкви определяют суть, цель, основопола­
гающие принципы церковного общения, однако его конкретные 
и динамически развивающиеся структуры и механизмы связа­
ны с социокультурным контекстом церковного бытия. Одной из 
базовых черт церковного общения является его иерархический 
характер. И хотя формы иерархического устройства Церкви 
исторически изменчивы, общая цель иерархизации церковного 
общения остается неизменной, поскольку она непосредственно 
связана со свойствами Церкви. Апостоличность Церкви наделяет 
церковное общение преемством, единство Церкви предполагает 
присутствие в ней согласия, святость определяет ее таинствен­
ную, сакраментальную природу. Все эти аспекты кафоличности 
Церкви оказываются связаны в рамках церковного общения 

1 К экклезиологии в не меньшей степени, чем к другим областям бого­
словия применимы замечательные слова протоиерея Георгия Флоровского: 
«Христианская Весть была навсегда запечатлена в греческих категориях. 
Дело не шло о какой-то сплошной рецепции эллинизма как такового, но 
о раскрытии эллинизма. Старому эллинизму суждено было умереть, но но­
вый был по-прежнему выражен по-гречески — христианский эллинизм на­
шей догматики от Нового Завета до св. Григория Паламы, да нет — до дня 
нынешнего» (Блейн Э. Жизнеописание отца Георгия // Георгий Флоров-
ский: священнослужитель, богослов, философ / Общ. ред. Ю.П. Сенокосова. 
М.: Прогресс-Культура, 1995- С. 156). К этому можно добавить лишь то, что 
воспринятые категории были не только греческими, но и римскими. 
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через первенство. Понимая данный термин максимально ши­
роко, мы именуем первенством внесение иерархичности в цер­
ковную коммуникацию, позволяющей осуществить конверсию 
исторического преемства в актуальное согласие1. Благодаря 
этому Церковь, будучи всегда и везде одной и той же, являет пол­
ноту Тела Христова в этом мире. Первенство в нашем понимании 
не всегда принадлежит одному лицу, им может обладать несколь­
ко субъектов или даже группа. Следует подчеркнуть, что такое 
расширительное и, возможно, несколько непривычное толкова­
ние данного понятия не является произвольным и основано на 
раннем употреблении латинского термина primatus. Атрибуция 
primatus нескольким субъектам или даже коллективной группе 
засвидетельствована целым рядом источников2. В целом первен­
ство не является целью или источником общения, но представля­
ет собой его важный организующий инструмент. 

Далее мы представим в схематическом виде пять типов пер­
венства, характерных для древнехристианского периода. Следу­
ет подчеркнуть, что эти типы возникают не все одновременно, 
но в определенной хронологической последовательности. В то 

1 Согласно нашему определению, первенство основывается на пре­
емстве и направлено на достижение и сохранение согласия. В то же время 
стоит оговориться, что, во-первых, первенство не только взыскует согласия, 
но и осуществляется в его рамках и теряет основания вне его, даже если 
подкрепляется притязаниями на преемство, и, во-вторых, иерархическое 
первенство не только базируется на преемстве, но и призвано его активно 
поддерживать, поскольку подлинное согласие всегда преемственно (без 
укорененности в Предании согласие превращается в простое соглашатель­
ство). Таким образом, и преемство, будучи основанием первенства, и со­
гласие, будучи его целью, одновременно являются взаимодополняющими 
условиями его осуществления. 

2 Примеры такого словоупотребления рассмотрены нами в уже упо­
минавшейся статье «Первенство в Древней Церкви (II — сер. V в.): опыт 
типологического исследования». Здесь отметим лишь то обстоятельство, 
что в латинском переводе з_го правила Константинопольского Собо­
ра 381 года, присутствующем в Versio Dionysio-Hadriana, выражение τά 
πρεσβεία της τιμής («прерогативы чести») передано как honoris primatum 
{Constantinopolitanus episcopus habeat honoris primatum post Romanum 
episcopum), что фактически означает обладание «приматом чести» сразу 
двумя кафедрами (PL. 67· Col. 172). 
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же время они в целом не исключают друг друга, а скорее явля­
ются взаимодополняющими и могут в той или иной форме со­
существовать даже в экклезиологии одного автора, что мы попы­
тались показать в одной из наших статей на примере наследия 
свт. Григория Богослова1. 

Первый тип первенства предполагает возглавление локаль­
ной церкви (то есть городской христианской общины) еписко­
пом, действующим в согласии с клиром и церковным народом. 
Епископ обладает в общине высшей сакраментально-пастырской 
властью и учительным авторитетом. Он же является полномоч­
ным представителем локальной церкви в рамках ее общения 
с другими локальными церквами и внешними по отношению 
к Церкви институтами и лицами. Этот тип первенства носит ба­
зовый для древнехристианской традиции характер, поскольку 
основой церковной организации в этот период были самостоя­
тельные локальные церкви, между которыми первоначально не 
было соподчинения, а существовала лишь координация, поль­
зуясь выражением С. Фогеля2. Данный тип первенства наиболее 
ярко был обоснован с богословской точки зрения сщмч. Игна­
тием Антиохийским, который связывает его с евхаристической 
природой Церкви. Каждое христианское собрание, возглавля­
емое епископом, в его восприятии являет собой образ первона­
чального апостольского собрания, где место председателя зани­
мал Сам Христос3. 

Несмотря на самостоятельность локальных церквей, они не 
были изолированы друг от друга и находились в постоянном 
взаимодействии между собой. В рамках отдельных общин при 
этом не могли быть сепаратным образом разрешены вопросы 
догматического и нравственного характера, поскольку согласие 

1 См. статью «Иерархический строй Церкви в творения свт. Григо­
рия Богослова», которая готовится к публикации в сборнике «Nazianzena 
Rossica: Григорий Богослов: исследования и переводы». 

2 См.: Vogel С. Unite de l'Eglise et pluralite des formes historiques d'organi-
sation ecclesiastique du Hie au Ve siecle // L'episcopat et l'Eglise universelle / Ed. 
par Y. Congar, B.-D. Dupuy. Paris: Editions du Cerf, 1962. P. 591-636. 

3 Ignatius Antiochenus. Epistula ad Magnesios. 6; Idem. Epistula ad 
Trallenses. 3; Idem. Epistula ad Smyrnaeos. 8. 
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в вере и нравственности было неотъемлемым основанием меж­
церковного общения. Кроме того, сама практика рукоположе­
ния избираемых общиной епископов другими епископами не 
позволяет говорить о локальных церквах как об автокефальных 
в современном смысле этого слова. Данные обстоятельства при­
водят к оформлению в конце II-V веков сверхлокальных типов 
первенства. 

Второй тип первенства предполагает наделение особым веро-
учительным и дисциплинарным авторитетом в рамках межцер­
ковного общения апостольских церквей, как свидетелей и хра­
нителей первоначального апостольского Предания (такой тип 
первенства подробно представлен в творениях сщмч. Иринея 
Лионского1 и Тертуллиана2). 

Третий тип определяется идеей коллегиального главенства 
во Вселенской Церкви епископской коллегии (episcopates unus 
episcoporum multorum concordi nwnerositate diffusus)3, облада­
ющей апостольским преемством по рукоположению4. Данная 
экклезиологическая модель представлена в творениях сщмч. Ки-
приана Карфагенского, который символически соотносит един­
ство епископата с фигурой апостола Петра5. Согласное первен­
ство епископата формирует границы земной церкви и позволяет 

1 Irenaeus. Adversus haereses. Ill 3-4. 
2 Tertullianus. De praescriptione haereticorum. 21. 36; Idem. Adversus 

Marcionem. 121, IV 5. 
3 Cyprianus Carthaginensis. Epistulae. 55. 24. О единстве епископской 

коллегии см. также: Idem. De ecclesiae catholicae unitate. 5. 
4 Idem. Epistulae. 66.4,75.16 (послание Фирмилиана Кесарийского). 
5 Ibid. 43. 5, 66. 8; Idem. De ecclesiae catholicae unitate. 4-5. Хотя по св. 

Киприану всякий епископский престол являет собой кафедру Петра, он осо­
бо выделяет Римскую Церковь как кафедру Петра в историческом смысле. 
Св. Киприан именует Римский престол «первенствующей Церковью» (ad 
ecclesiam principalem) и «кафедрой Петра» (ad Petri cathedram) и указыва­
ет, что из Рима «произошло единство священства» (unde unitas sacerdotaUs 
exorta est). В то же время св. Киприан выступает против практики апелля­
ции к Римской Церкви клириков других регионов (Idem. Epistulae. 59· 14) 
и осуждает попытки навязывания римской позиции другим епископам 
(Soden Η., von. Sententiae LXXXVII episcoporum: Das Protokoll der Synode von 
Karthago am 1. September 256 // NGWG. 1909. S. 249). 
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определенно отмежевать ее от еретических и схизматических 
сообществ. 

Четвертый тип первенства, представленный в канонах ряда 
Соборов (Никейского 325 года, Антиохийского 341 года (?), Сер-
дикского 343 года, Константинопольского 381 года, Халкидон-
ского 451 года), становится инструментом региональной консо­
лидации и координации епископата сначала в рамках провинций 
Римской империи (митрополий), а затем и в рамках более об­
ширных церковных регионов (на Востоке — Патриархатов), кото­
рые в целом не совпали по своим границам с государственными 
диоцезами. В функции обладающего региональным первенством 
епископа (примаса, митрополита, архиепископа, Патриарха) при 
этом входит организация коллегиальной деятельности еписко­
пата области, в том числе и осуществления суда над епископами, 
рассмотрения апелляций на епископские решения, проведения 
и легитимации епископских рукоположений, контроля за внеш­
ними контактами епископата региона (в том числе и за взаимо­
отношениями епископов с императорским двором). Несмотря 
на то, что формы региональной консолидации епископата были, 
безусловно, в той или иной степени связаны с государственно-ад­
министративным строем Римской империи, иерархические отно­
шения между епископами в значительной мере базировались на 
практике передачи апостольского преемства в рамках епископ­
ских рукоположений. 

Арианские споры ГУ века и последующие глобальные церков­
ные конфликты имели своей оборотной стороной кризис церков­
ного общения (и, в особенности, соборных институтов), в рамках 
которого коллегиальное единство епископата как на вселенском, 
так и на региональном уровне перешло в значительной степени 
из области действительного в область желаемого, что прекрасно 
показывают письма свт. Василия Великого1. В этой связи в Церк­
ви начинает развиваться идея первенства одной или нескольких 
кафедр, наделяемых правом особого вселенского попечения. 

1 См.: Захаров Г.Е. Феномен церковного течения в корпусе писем свт. 
Василия Великого // Вестник ПСТГУ. Серия II: История. История Русской 
Православной Церкви. 2019. Вып. 89. С. 9-26. 
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ЭТОТ пятый тип первенства может включать в себя функции выс­
шей судебной инстанции, а также право особого догматического 
и канонического учительства, определения границ кафолическо­
го общения и рецепции соборных решений. В наиболее радикаль­
ной форме такого рода экклезиологические построения харак­
терны для Римской кафедры, уникальное вселенское первенство 
которой, как апостольского престола, было признано в IV веке на 
некоторых западных Соборах (Сердикский Собор 343 года, Акви-
лейский Собор 381 года, Римские Соборы периода понтификата 
Папы Дамаса I)1, а к середине V века было дополнено идеей пря­
мого руководства Римской Церковью апостолом Петром, дей­
ствующим через своих преемников2. Данная экклезиологическая 
модель не получила в древнехристианский период полной и все­
общей рецепции как на Востоке, так и на Западе. Так, в 424 году 
африканский епископат соборно запретил клирикам своего ре­
гиона апеллировать к Римской кафедре3. В то же время в VI веке 
на византийском Востоке получит развитие идея особого стату­
са во Вселенской Церкви пяти патриарших престолов, которая 
является во многом альтернативой римской моноцентрической 
модели4. Показательно, что в византийской экклезиологической 
традиции иконоборческого периода Патриархи рассматривались 
как преемники апостолов5. Таким образом, идея выведения осо­
бого статуса первенствующих кафедр из принципа апостольского 
преемства не была чуждой византийскому Востоку. 

1 О развитии идеи римского примата в период арианских споров см.: 
Захаров Г.Е. Внешняя коммуникация и богословская традиция Римской 
Церкви в эпоху арианских споров. М.: Издательство ПСТГУ, 2019. 

2 См., например: Leo Magnus. Sermones. 5· 5· 
3 Concilia Africae a.345-a.525 / Ed. Ch. Munier // CCSL. Vol. 149. 1974. 

P. 266. 
4 См.: Пашков Д., прот. Пентархия Патриархатов при императоре 

Юстиниане I: предпосылки // Вестник ПСТГУ. Серия II: История. История 
Русской Православной Церкви. 2020. Вып. 97· С. 23~39-

5 См., например: DarrouzesJ. Le patriarche Methode contre les Iconoclastes 
et les Stoudites // Revue des etudes byzantines. 1987. Vol. 45. P. 44-49. О пен-
тархии у прп. Феодора Студита см.: Изотова О.Н. Пять Патриархов в пись­
мах прп. Феодора Студита // Вестник ПСТГУ. Серия II: История. История 
Русской Православной Церкви. 2019. Вып. 91· С. 11-27. 
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Все пять рассмотренных типов первенства так или иначе 
предполагали соотнесение преемства и согласия в жизни Церк­
ви, хотя конкретные проявления этого принципа существенно 
варьировались в зависимости от конкретных задач и сферы ре­
ализации примата, а также возможностей его носителей. В сред­
невековый период и в Новое время церковное первенство при­
обретет дополнительные функции, связанные с легитимацией 
государственной власти и социальным представительством в се­
ньориальных и династических государствах, и этнополитической 
консолидацией в национальных. Эти новые тенденции порой 
могли осложнять взаимную коммуникацию различных Помест­
ных Церквей, однако проникновение такого рода явлений в си­
стему церковной организации оказывается в целом неизбежным 
и требует серьезного богословского осмысления. Как представ­
ляется, и в актуальных исторических условиях первенство может 
сыграть свою позитивную роль в достижении общецерковного 
согласия, однако, как и в древности, оно должно рассматривать­
ся не как самоцель, а как инструмент единения земной церкви. 
И что очень важно в современных условиях, опыт Древней Церк­
ви показывает, что первенство сосем не обязательно должно при­
писываться только одной кафедре. Так, представляется вполне 
корректным говорить о коллегиальном вселенском первенстве 
Предстоятелей всех Поместных Церквей, действующих в согла­
сии с полнотой своей Церкви и друг с другом. В любом случае, 
первенство в Церкви должно отвечать своей неизменной цели, 
и в этой связи основываться на историческом преемстве и осу­
ществляться в рамках согласия и ради согласия. Подмена пер­
венства авторитарным доминированием приводит к попранию 
основных принципов церковного общения и в конечном счете 
неминуемо порождает церковные разделения. 



Игумен Арсений (Соколов) 

Новый Завет о первенстве в Церкви 

И сев, призвал Двенадцать и сказал 
им: кто хочет быть первым, будь из всех 
последним и всем слугою. 

Мк. 9,35 

Неканонические действия Константинопольского Патриар­
хата, повлекшие за собой раскол в Мировом Православии, требу­
ют осмысления. Для точной квалификации этих действий нам не 
обойтись без обращения к новозаветным текстам как главному 
источнику церковного правотворчества. Догматический и кано­
нический авторитет Нового Завета для христиан бесспорен. Что 
же говорят входящие в его состав книги о церковном первенстве? 
Пусть этот не претендующий на полноту обзор новозаветных 
мест о первенстве послужит затравкой для дальнейшего обсуж­
дения вопроса и для выработки общецерковной позиции по пре­
одолению кризиса в Мировом Православии. 

Первая церковная община состояла из апостолов, избранных 
Иисусом Христом. Главой апостольской общины был Сам Хри­
стос. Его первенство как Мессии и Учителя было для апостолов 
непререкаемо. И не только для апостолов, но и для последую­
щих поколений христиан Христос являлся и является Главой 
(κεφαλή) Церкви (Еф. 1,22; Кол. 1,18). Он был таковым в истории 
Церкви, остается сейчас и будет вечно в грядущем эсхатологиче­
ском Царстве Божием. Поэтому первенство среди последовате­
лей Христа, внутри христианской общины носит не абсолютный, 
а относительный характер, оно обусловливается и ограничивает­
ся теми рамками, которые определили для него Христос и апо-
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столы. Главы Поместных Церквей, как и все вообще лидеры 
христианских Церквей и общин, безоговорочно подчиняются 
Христу. Вслед за Ветхим Заветом Новый Завет широко применя­
ет пастушескую метафору. В рамках этой метафоры верховным 
Пастырем {ποίμενος) Церкви является Христос. Он — Пастыре-
начальник, как сказано в Первом соборном послании Петра. Все 
остальные пастыри, епископы и пресвитеры — лишь служители 
Пастыреначальника Христа, и никогда не должны забывать, что 
пасут они не свое, а Его стадо. Вот какое наставление дает апо­
стол Петр пастырям: «Пасите Божие стадо, какое у вас, надзирая 
{έπισκοποϋντες) за ним не принужденно, но охотно и богоугодно, 
не для гнусной корысти, но из усердия, и не господствуя {μηδ' ώς 
κατακνριενοντες) над наследием {κλήρος) Божиим, но подавая 
пример стаду; и когда явится Пастыреначальник {άρχιποίμενος), 
вы получите неувядаемый венец славы» (ι Пет. 5, 2-4). 

Апостолов беспокоил вопрос, кто из них первый — то есть, 
кто из них ближе всех ко Христу и кому занять соответствующее 
место в наступающем мессианском царстве. Но Христос осажи­
вает энтузиазм Иакова и Иоанна и предостерегает их от слиш­
ком прямолинейного и «земного» понимания образа правления 
в Божьем Царстве: «Дать сесть у Меня по правую сторону и по ле­
вую — не от Меня, но кому уготовано Отцом Моим» (Мф. 20, 23. 
Ср. Мк. ίο, 40): распределение постов в мессианском «прави­
тельстве» — исключительная прерогатива Бога, и соперничество 
здесь суетно и неуместно. Христос наставляет апостолов, а вместе 
с ними и всех Своих последователей в радикальном отличии прин­
ципов правления в мессианском царстве (а значит и иерархиче­
ских принципов внутри христианской общины) от принципов 
обычного государственного правления: «Вы знаете, что князья 
народов господствуют {κατακνρίενουσιν) над ними, и вельможи 
властвуют {κατεξονσιάζουσιν) ими. Но между вами да не будет 
так: а кто хочет быть между вами большим {μέγας), да будет вам 
слугою {διάκονος), и кто хочет быть между вами первым {πρώτος), 
да будет всем рабом {δούλος)» (Мф. 20, 25-27; Мк. ю, 42-44)· 
Принцип первенства в Царстве Божием прямо противоположен 
принципу первенства в земных государствах: в Царстве Божием 
«будут последние первыми, и первые последними» (Мф. 20, ι6. 
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Ср. Мф. 19, 30; Мк. ίο, 3ΐ; Лк. 13, зо) — тот, кто здесь первый, 
там окажется последним, и наоборот. Это Царство Божие. Но 
странствующая между Первым и Вторым пришествиями Христа 
и проповедующая грядущее Царство Церковь уже сейчас должна 
в своей внутренней жизни воплощать нормы Нового Завета, то 
есть нормы грядущего Царства, должна жить по «канонам» этого 
мессианско-эсхатологического Царства — в частности в том, что 
касается первенства. 

Если говорить о первенстве среди апостолов, то синоптиче­
ские Евангелия не оставляют сомнения, что это первенство при­
надлежит Петру. О главенстве Петра в кругу учеников свидетель­
ствуют списки апостолов, имеющиеся у синоптиков и в книге 
Деяний. В этих списках имя Петра неизменно стоит на первом 
месте: Мф. ю, 2; Мк. з, 16; Лк. 6,14, Деян. 1,13. Иногда Петр гово­
рит от имени всех учеников. Так, на вопрос, обращенный Христом 
к ученикам, за кого они почитают своего Учителя, за всех отвеча­
ет Петр и от имени всех исповедует Иисуса Христом: Мф. 16,15-
16; Мк. 8, 29; Лк. 9, 20. У Матфея мы находим еще один пример, 
показывающий первенство Петра среди апостолов: «Тогда Петр 
<...> сказал Ему: вот, мы оставили все и последовали за Тобою. 
Что же будет нам?» (Мф. 19, 27). Это местоимение первого лица 
множественного числа (ήμεϊς, ήμϊν) говорит само за себя и озна­
чает, что Петр задает вопрос не от себя лично, а от лица всех уче­
ников, выступая авторитетным представителем их «коллегии». 
Та же самая представительность — и в 6-й главе Евангелия от 
Иоанна, где на вопрос Христа, обращенный к Двенадцати — «Не 
хотите ли и вы отойти?» (Ин. 6, 67) — за всех опять отвечает Си­
мон Петр, который представляет Учителю общую позицию Две­
надцати: «Господи, к кому нам идти1? Ты имеешь глаголы вечной 
жизни» (Ин. 6, 68). Согласно Евангелию от Луки, воскресший 
Христос отдельно является Петру, еще до явления остальным 
ученикам: возвратившимся в Иерусалим эммаусским путникам 
ученики сообщают, что «Господь истинно воскрес и явился Си-

1 Более корректной передачей оригинала следует считать «к кому мы 
пойдем?», поскольку глагол απέρχομαι стоит здесь во множественном чис­
ле первого лица — άπελευσόμεθα (примеч. авт.). 
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мону» (Лк. 24, 34)· В Первом послании к Коринфянам об этом 
особом явлении упоминает Павел, говоря, «что [Иисус] явился 
Кифе, потом Двенадцати» (ι Кор. 15, 5)1· Первенствующее место 
Петра в Иерусалимской Церкви показано в книге Деяний, где 
Петр предстает руководителем «матери всех церквей»2: «В те дни 
Петр, став посреди учеников, сказал — было же собрание человек 
около ста двадцати» (Деян. ι, 15). Затем, согласно книге Деяний, 
Петр первым из апостолов начинает проповедь Евангелия среди 
язычников (Деян. ю). К концу сороковых годов Петра на посту 
председателя Иерусалимской Церкви сменил Иаков, брат Госпо­
день, однако и после смены председателя авторитет Петра сре­
ди иерусалимских христиан не уменьшился. В 49 году он своим 
веским словом на Апостольском соборе (Деян. 15, 7) поддержал 
позицию Варнавы и Павла по отношению к принятию в Церковь 
язычников. Без решительной поддержки Петра дальнейшая 
миссия среди народов вряд ли была бы столь успешной и уж точ­
но не стала бы общецерковной. Согласно свидетельству Павла, 
Петр почитался в иерусалимской общине как один из ее «стол­
пов» (Гал. 2, з)· Из церковного Предания известно о его ключе­
вом значении в основании Антиохийской и Римской Церквей, 
хоть в Новом Завете и не рассказывается об этом. 

Следует заметить, что значение Петра как главы апостолов 
очевидно далеко не из всех новозаветных книг, которые о нем 
упоминают. В том же Послании к Галатам Павел, свидетельствуя 
о том, что Петр наряду с Иаковом и Иоанном почитался «стол­
пом» (Гал. 2, з), поведал о своем противостоянии Петру в Антио-
хии по вопросу совместных трапез христиан из евреев и христиан 
из язычников: «Когда <...> Петр пришел в Антиохию, то я лично 
противостал ему», — пишет он (Гал. 2, и). Далее Павел расска­
зывает галатийским христианам, как при всех обличил Петра 
в лицемерии (Гал. 2, 13-14)· Похоже, апостолы из Двенадцати 
вообще не пользовались у Павла авторитетом: «В знаменитых 

1 «Двенадцать» (δώδεκα) здесь — число символическое, на самом деле 
после предательства и самоубийства Иуды Искариота из избранных Хри­
стом апостолов оставалось одиннадцать (ср. Лк. 24,33 : ένδεκα). 

2 Интерцессия сирийского извода литургии апостола Иакова. 



98 МИРОВОЕ ПРАВОСЛАВИЕ: ПЕРВЕНСТВО и СОБОРНОСТЬ 

чем-либо, какими бы ни были они когда-либо, — пишет он, — для 
меня нет ничего особенного» (Гал. 2,6). Пережив однажды обра­
щение, личную встречу с воскресшим Христом, Павел, как он сам 
рассказывает, «не стал тогда же советоваться с плотью и кровью» 
(Гал. 1, 16), то есть с людьми, «и не пошел в Иерусалим к <...> 
апостолам, а пошел в Аравию» (Гал. 1,17). 

Особо следует сказать об отношении к первенству Петра ав­
тора Евангелия от Иоанна — возможно, последней по времени 
написания книги, входящей в состав Нового Завета. Эта во мно­
гом загадочная книга появилась на рубеже I и II веков христиан­
ской эры. В отличие от синоптических Евангелий, в Евангелии от 
Иоанна первенство Петра вовсе не очевидно. Хотя в вышеупомя­
нутом месте (Ин. 6, 68) Петр и задает Христу вопрос от лица всех 
апостолов, это, пожалуй, единственное место четвертого Еванге­
лия, в котором содержится хоть какой-то намек на первенство. 
На первом месте в Евангелии от Иоанна оказывается вовсе не 
Петр, а — «ученик, которого любил Иисус». Хотя в современной 
библеистике продолжается долгая дискуссия о том, являются ли 
Иоанн Зеведеев, «ученик, которого любил Иисус» и автор чет­
вертого Евангелия одним лицом, церковная традиция ставит 
знак тождества между всеми троими. Как бы там ни было, в чет­
вертом Евангелии Петр уступает первенство «другому ученику». 
«Другой ученик» (очевидно, это тот же персонаж, что и «ученик, 
которого любил Иисус») успешно конкурирует с Петром. Мы чи­
таем: «Тотчас вышел Петр и другой ученик, и пошли ко гробу. 
Они побежали оба вместе, но другой ученик бежал скорее Петра 
и пришел ко гробу первый» (Ин. 20,3_4)· Это и есть конкуренция. 
По-латыни, между прочим, глагол concurrere как раз и означает: 
«бежать вместе» (отсюда термины «конкуренция» и «конкурс»). 
Вот почему блаженный Иероним перевел 'έτρεχαν δε οι δυο όμοϋ 
через currebant autem duo simul. Подобный намек на превос­
ходство «другого ученика» над Петром содержится и в рассказе 
о явлении воскресшего Христа при море Тивериадском (Ин. 21). 
Вспомним также, что не Петр, а «ученик, которого любил Иисус», 
задает Христу вопрос, кто предаст Его (Ин. 13,25). В рассказе Ио­
анна об умовении ног этот ученик явно ближе к Учителю, чем 
Петр, — близок настолько, насколько это возможно, — возлежит 
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у самой груди Иисуса (Ин. 13,23). Ну а списка двенадцати апосто­
лов в Евангелии от Иоанна и вовсе нет. 

Однако если не учитывать так называемый корпус Иоанна, 
в который входят Евангелие, носящее его имя, книга Откровения 
и три небольших послания, у читателя Нового Завета, даже не 
очень внимательного, создается твердое впечатление, что пер­
венство среди христиан апостольского века в равной степени 
принадлежало двум людям — Петру и Павлу. Недаром церков­
ное богослужение объединило почитание их обоих в один празд­
ник. Но как может первенство быть сразу у двух одновременно 
живущих людей? Кто-то ведь из них должен быть первым, пусть 
даже и inter pares. Ни церковное Предание, ни экклезиологи-
ческая наука не решают этого парадокса, не определяют, кто из 
двух выше, Петр или Павел. Наверное потому, что не определяет 
этого и Новый Завет. А если Священное Писание Нового Завета 
этого не определяет, то кто мы такие, чтобы решать, как между 
апостолами распределятся места в грядущем Царстве Христовом, 
кто из них будет «первоверховным», а кто «второверховным». 
Петр — апостол для обрезанных, Павел — апостол народов. Зва­
ние апостола дано ему не Апостольским Собором в Иерусалиме, 
а как он сам говорит — Самим Богом, Который избрал его «от 
утробы матери» и призвал благодатью Своею (Гал. ι, 15). 

Павел — апостол народов — не всегда пользовался непрере­
каемым авторитетом даже в основанных им общинах — общи­
нах, состоящих из тех, кого он духовно «родил во Христе Иису­
се благовествованием» (ι Кор. 4,15)· Так, в Коринфской Церкви 
его авторитет подрывался теми, кто считал себя «Кифиными», 
«Аполлосовыми» и «Христовыми» (ι Кор. ι, 12). Для преодоле­
ния опасных тенденций разделения (как и для решения вообще 
всех внутрицерковных проблем) у Павла был один ответ — Хри­
стос. Единство Церкви для Павла обусловлено единством Хри­
ста. Он широко использует в применении к Церкви, и не только 
в Первом послании к Коринфянам, метафору тела. Разделений 
в Церкви быть не должно (ι Кор. ι, ιό), ведь она — Тело Христово, 
а Христос не может разделиться. Отстаивая церковное единство, 
Павел вовсе не свой авторитет отстаивает: «Павловы» для него 
так же неприемлемы, как и «Кифины». Глава Церкви, убеждает 
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он коринфян в очевидном — Христос, а не Павел. Страстно отста­
ивая свое апостольство (особенно настойчиво — во Втором посла­
нии к Коринфянам и в Послании к Галатам), Павел в то же время 
остается совершенно чужд каким бы то ни было притязаниям 
на личную власть над верными и противостоит попыткам дру­
гих людей установить такую власть. Церковные руководители не 
должны создавать вокруг себя культа личности. Они поставлены 
во главе общин не для того, чтобы властвовать, а для того, чтобы 
служить. Кстати, в этом его представление о церковном управле­
нии вполне созвучно с тем, что мы находим и у других новоза­
ветных авторов. Так, автор Третьего послания Иоанна подверга­
ет критике некоего «любящего первенствовать {φιλοπρωτενων) 
<...> Диотрефа» (з Ин. 9) — очевидно, находившегося в оппози­
ции к Гаию, адресату этого послания (ср. з Ин. ι). Похоже, Гаий 
стоял во главе одной из церковных общин, а Диотреф, один из 
членов той же общины из любви к первенству его подсиживал 
и стремился занять его место. Инвективы в адрес излишне на­
чальственных, лицеприятных и надменных церковных руково­
дителей мы встречаем и в Послании Иакова (Иак. 2, 2-9). Петр, 
похоже, намеренно избегает термина εκκλησία и предпочита­
ет для обозначения христианских общин использовать термин 
αδελφότης, «братство» (ι Пет. 2,17), подчеркивая тем самым, что 
мало быть созванными и собранными в Церковь, важно еще по-
братски, братолюбиво относиться друг ко другу. 

Исследователи церковной истории называют апостоль­
ский век веком «экстраординарных харизматических даров». 
Пророчества, языки, чудотворения были повсеместными. Пока 
были живы апостолы, избранные Самим Христом, их статус был 
совершенно исключительным, их авторитет — абсолютно непре­
рекаемым. Их служение было общецерковным, не привязанным 
к отдельным Поместным общинам, для которых они поставля­
ли пастырей — епископов и пресвитеров. Со смертью апостолов 
экстраординарные харизмы перестали быть постоянными и по­
всеместными, стала возрастать власть руководителей церковных 
общин — епископов и пресвитеров, до того остававшихся в тени 
апостолов, пророков и чудотворцев. Постепенно ко II веку христи­
анской эры сформировался такой образ церковного управления, 
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в рамках которого вся полнота власти в общине стала принад­
лежать епископу. В Новом Завете, в так называемых пастырских 
посланиях мы уже встречаемся с этим образом управления в на­
чальной стадии его формирования. Общины в этих посланиях 
управляются епископами (иногда они называются пресвитера­
ми — иерархическая терминология устоялась не сразу)1, которые 
рукополагаются апостолами или их делегатами. Во втором поко­
лении христиан, в послеапостольский век экстраординарные ха­
ризмы уступают место внешней организации, то есть иерархии. 
Это не значит, что в апостольский век у Церкви не было иерархи­
ческого устройства. Иерархия была и тогда, но власть иерархов, 
покуда живы были апостолы, не могла быть полной. 

В общинах, основанных Павлом, поставлялись пресвитеры 
и епископы (Деян. 20; Фил. ι, ι). Пастырские послания содер­
жат подробные указания, кого следует допускать до рукополо­
жения во диаконы, пресвитеры и епископы. Тимофей, ученик 
Павла, предостерегается от поспешного совершения хиротоний: 
«Рук ни на кого не возлагай поспешно» (ι Тим. 5, 22). Кандида­
ты в иерархические степени должны соответствовать строгим 
нравственным нормам, описанным в Первом послании к Тимо­
фею и в Послании к Титу (l Тим. 3, 2-7; Тит. 1, 5_9)· Только те, 
кто соответствуют этим нормам и являются «образцом для вер­
ных» (ср. ι Тим. 4> 12), могут быть допущены к рукоположению. 
А «достойно начальствующим пресвитерам должно оказывать 
сугубую честь» (ι Тим. 5» 17)· Также в пастырских посланиях да­
ются наставления относительно неиерархических посвящений 
и служений. 

1 Согласно блж. Феодориту Кирскому, пресвитеры в I веке могли на­
зываться как пресвитерами, так и епископами, а епископы могли назы­
ваться апостолами. То есть тождество «епископов» и «пресвитеров» со­
гласно Феодориту было лишь в названиях (см.: Theodoretus. In epistulam ad 
Philippenses. 1; Idem. In epistulam I ad Timotheum. 3). Блж. Иероним в свою 
очередь допускал и реальное тождество этих степеней в I веке. Подробнее 
об этом: Поеное М.Э. История христианской Церкви. Брюссель: Жизнь с Бо­
гом, 1964. С. 114-117· Но уже ко времени ещмч. Игнатия Антиохийского, то 
есть в начале II века «весь христианский мир <...> состоял из общин, управ­
лявшихся епископами, а не пресвитерами» (Там же. С. 117)· 
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Для того чтобы понять, как возникло первенство в Церкви 
не на уровне отдельной церковной общины, а на глобальном, 
вселенском уровне, следует говорить прежде всего о Церкви 
Иерусалимской. Ее исключительный авторитет среди всех дру­
гих церковных общин не требует объяснений. Это естественный 
авторитет «матери всех Церквей», колыбели христианства. От­
ношения Иерусалимской Церкви с «дочерними Церквами», 
позднее взятые за образец Римской Церковью1, заложили основы 
так называемого монархического епископата, подразумевающе­
го власть одного епископа над другими. В I веке монархический 
епископат если и был, то только в одной Церкви — Иерусалим­
ской. Церковью, которая по праву могла наставлять другие Церк­
ви и управлять ими, была Иерусалимская Церковь. Иаков, глава 
Иерусалимской Церкви, председательствовавший на Апостоль­
ском Соборе, имел полное право давать наставления другим 
Церквам. Пример таких руководящих наставлений содержится 
в послании, посланном им и «апостолами и пресвитерами со всею 
Церковью» (Деян. 15, 22) Иерусалимской «находящимся в Анти-
охии, Сирии и Киликии братиям из язычников» (Деян. 15, 23). 
Из этого послания мы узнаем, что Иерусалимская Церковь по­
сылает в Антиохию делегатов, которые должны навести там дис­
циплинарный порядок и положить конец смущениям и колеба­
ниям (ср. Деян. 15,24). Замечательна не только формула, которая 
в этом послании предваряет конкретные указания и которая за­
тем на все века станет формулой церковных соборов — «угодно 
Святому Духу и нам» (Деян. 15,28), но и форма, в которой даются 
эти указания: Иерусалимская Церковь повелевает христианам из 
язычников «воздерживаться (άπέχεσθαι) от идоложертвенного, 
и крови, и удавленины, и блуда» (Деян. 15, 29). Не советует, не 
увещевает, а именно повелевает. В те времена вряд ли какая-то 
другая церковная община, кроме иерусалимской, обладала пра­
вом посылать другим общинам послания, содержащие подобные 
формулировки. Вряд ли кто-то, кроме «святых в Иерусалиме» 

1 См.: Clemens Romanus. Epistula ad Corinthios. 42, 44. Начальный этап 
формирования «монархического епископата» отражается также в послани­
ях сщмч. Игнатия Антиохийского. 
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(ср. Деян. 9,13)> могли в ту пору решать, возлагать ли на членов 
других Церквей какие-то бремена или не возлагать (Деян. 15,28). 
Даже Павел, хоть для него в иерусалимских «столпах» и нет ни­
чего особенного (ср. Гал. 2, з _6), все же считает необходимым 
по окончании миссионерских путешествий являться в Иеруса­
лим к Иакову и подробно рассказывать ему и иерусалимским 
пресвитерам о результатах своей миссии, как бы давая отчет 
(Деян. 21,18-19)1. 

Иерусалимская Церковь потеряла свою власть и свое юриди­
ческое первенство в силу исторических причин. Кровопролит­
ная Иудейская война с Римом, разрушение Иерусалима, бегство 
иерусалимских христиан из Святого града и рассеяние привели 
к тому, что на какое-то время иерусалимская община просто пе­
рестала существовать. В результате первенствующей стала Рим­
ская Церковь. Ее утверждению в этом качестве немало поспо­
собствовали, впрочем, и столичное положение (а Рим, как тогда 
считалось, был caput mundi, главою мира), а также проповедь 
и мученическая кончина в Риме святых первоверховных апосто­
лов Петра и Павла. 

1 Вот как рассуждает о значении иерусалимской общины для всех перво-
христиан современный немецкий богослов Юрген Мольтман: «Иерусалим­
ская община была духовным центром христианских общин, которые возни­
кали в средиземноморском ареале. Она соединила миссию среди язычников 
с мессианским пробуждением в Израиле. Поэтому бывший миссионером 
апостол Павел собирал в христианских общинах вплоть до Рима пожертво­
вания для "бедных между святыми в Иерусалиме" (Рим. 15, 26) <...>. Разру­
шение Иерусалима римлянами в jo году стало и разрушением земного цен­
тра христианских общин» (Мольтман Ю. Пришествие Бога. Христианская 
эсхатология. М.: ББИ, 2017. С. 342 _343)· 



И.С. Вевюрко 

Вопрос о первенстве в ранней Церкви 
согласно посланиям святого апостола Павла 

В нижеследующем тексте, как и в заглавии, мы употребля­
ем слово «церковь» с заглавной буквы только в тех случаях, 
когда речь идет обо всей Церкви; во всех иных случаях это на­
звание относится к той или иной локальной общине и пишется 
со строчной буквы. Апостол Павел, с его особой благодатью апо­
стольства, полученной «ни от человек, ни человеком, но Иисус 
Христом и Богом Отцем» (Гал. ι, ι), представляет собой вопло­
щение принципа церковной децентрализации; в то же время, 
как наиболее плодовитый из новозаветных авторов, он больше 
всех писал и о единстве Церкви. Как сочетается одно с другим, 
попробуем рассмотреть на основе герменевтического анализа 
текста. Мы не упускаем из виду того, что для православно веру­
ющего толкование Нового Завета может быть действительным 
только при единстве с толкованиями святых отцов или, по край­
ней мере, непротиворечии с ними (с тем, в чем они согласны 
между собой). Но перед чтением толкований нужно прочитать 
сам текст, вызывающий потребность в толкованиях. Без его про­
стого, буквального понимания (и одновременно установления 
трудностей, которые оно несет) сама постановка вопроса в тол­
кованиях и, следовательно, сами эти толкования могут остаться 
непонятными или, что еще хуже, неправильно понятыми. По­
скольку весь вопрос о первенстве, актуализировавшийся в по­
следнее время на фоне печальных для Церкви событий, по сути, 
представляет собой вопрос о воле Божией, явленной в Священ­
ном Писании, его обсуждение есть не что иное, как процесс тол­
кования, ориентирующийся — в норме для Православия — на 
святоотеческое Предание. Цель нашей предварительной работы 
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ограничивается подбором прецедентов из Писания и приданием 
им некоторой связности. 

1. Отношение Павла к Петру, Иакову и Иоанну 

В посланиях апостола Павла мы встречаем целый ряд контек­
стов, которые имеют отношение к сложному, довольно запутан­
ному ввиду отсутствия уставных документов вопросу о первенстве 
в христианской Церкви времени ее становления. В ι Кор. 1, 12 
и далее Кифа упоминается как один из основателей Коринфской 
церкви, наряду с Павлом и Аполлосом. Апелляцию к его имени, 
равно как и к любому другому, кроме Христа распятого, Павел 
отклоняет. В ι Кор. д, 5 Кифа выделяется, но наряду с «братьями 
Господними», то есть лишь как легко узнаваемое имя. Его авто­
ритета самого по себе недостаточно, чтобы оправдать право апо­
стола водить с собой жену, но он выступает в качестве одного из 
прецедентов. Только в Гал. 1,18 Петр явно предстает перед нами 
как глава иерусалимской общины, с которым Павел считает не­
обходимым увидеться. Но уже в Гал. 2,8-9 положение меняется: 
Петр, получив поручение проповедовать среди обрезанных, ока­
зывается приравнен к Павлу, тогда как из трех «почитаемых стол­
пами» первым назван Иаков: скорее всего потому, что теперь он 
возглавил общину в Иерусалиме. В Гал. 2,11-15 видно, что Петр 
субъективно не имеет уверенности для принятия некоторых ре­
шений, а объективно — достаточного авторитета, и вместе с Вар­
навой пытается избежать осуждения со стороны «некоторых от 
Иакова»1. Добавим к этому, что, хотя Павел называет Петра чаще 
всего по его почетному прозвищу, как о краеугольном камне он 
пишет в богословском контексте только о Христе (Еф. 2, 20). 

Итак, несомненно, после Вознесения Спасителя на небо Петр 
был главой апостольской общины в Иерусалиме. Он оставил 
это служение, когда отправился проповедовать Христа обре­
занным, и с тех пор нигде не проявлял первенства над другими 

1 См. прекрасный анализ этого эпизода: Глубоковский Н.Н. Благове­
стив христианской свободы в Послании св. апостола Павла к Галатам. Со­
фия, 1935· С. 118-123. 
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апостолами. В свою очередь Иаков, получивший пост председа­
теля, не принимал общецерковных решений без единодушного 
одобрения апостолов и пресвитеров. 

Передача власти над иерусалимской общиной от Петра к Иако­
ву предвосхищается уже в эпизоде с арестом Петра: вынужден­
ный скрываться, он просит уведомить «Иакова и братьев» о том, 
что жив (Деян. 12, 17). Первенство здесь как бы на время «ав­
томатически» переносится на того, кто считается старшим из 
оставшихся: в данном случае Иаков становится персонификаци­
ей «братьев»1. Примечательно, что этот Иаков не входит в чис­
ло двенадцати2. Не менее важно то, что на Апостольском Соборе 
в Деян. 15, 13_15 Иаков относится к Петру как равному в делах 
веры, поверяя его свидетельство словами пророков. Но и сам 
Иаков только предлагает решение, которое принимается «всей 
церковью» (όλη τη εκκλησία), отсылающей при этом ни к чьей 
иной воле, кроме Святого Духа и своей (Деян. ι, 22-28). Эта фор­
мулировка ни разу не встречается в решении кого-либо из апо­
столов по отдельности. 

В Гал. ι, 19 Павел упоминает о том, что посещал Иакова, хотя 
в тот приход его необходимой целью был один Петр. В Деян. 21,18 
Иаков уже, несомненно, возглавляет церковь в Иерусалиме. При 
этом ничто не указывает на то, что Петр сохраняет за собой более 
общее руководство христианской общиной. Иаков тоже не обла­
дает им, но за пределами Иерусалима свободно и со властью об-

1 Согласно большинству комментаторов, речь идет о Иакове, брате Го­
споднем (ср. Левинская ИЛ. Деяния апостолов. Историко-филологический 
комментарий. Главы 9-28. СПб.: Факультет филологии и искусств СПбГУ, 
2008. С. 175)· 

2 Если бы Петр получил полномочия «вязать и решить» преимуще­
ственно перед остальными одиннадцатью, то, по той же логике, связанной 
с прямой личной адресацией речи Господа, остальные одиннадцать должны 
были бы получить эти полномочия преимущественно перед прочими апо­
столами, включая братьев Иисуса и будущего апостола Павла. Однако мы 
не только не находим ничего подобного, но и видим одного из братьев Го­
сподних, не входивших в число двенадцати, главой Иерусалимской церкви 
и «столпом» христианства в целом. Это, конечно, имеет значение как пре­
цедент для возвышения церквей, возникших позже времени апостольской 
проповеди, впрочем, ограниченное значением «первенства» как такового. 
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ращается ко всем двенадцати коленам «в рассеянии» (Иак. ι, ι), 
причем из контекста послания непонятно, имеются в виду «об­
резанные», которым в это время должен проповедовать Петр, 
или все христиане, включая «язычников». Точно так же, по-
видимому, обращены ко всем христианам и соборные послания 
других апостолов1. 

В Гал. 2, 6 - ю апостолы Иаков, Кифа и Иоанн (именно в та­
кой последовательности) называются «мнимыми» (δοκοϋντες), 
а именно «теми, о которых думают, что они столпы [Церкви]» (οί 
δοκοϋντες στύλοι είναι). Так как глагол δοκέω указывает на мне­
ние безотносительно к его истинности, высказывание Павла не 
является прямо иронически-обесценивающим, однако выража­
ет позицию непризнания: если бы он сам считал их столпами, 
он бы так и назвал их прямо, без оговорки δοκοϋντες. Очевидно, 
столпом2 Церкви в собственном смысле Павел признает лишь 
Христа (ср. ι Кор. з> и)· Весь эпизод в целом, который нужно 
прослеживать с начала Гал. 2, говорит о следующем: Павел по­
веряет свой опыт отдельно (κατ' Ιδίαν) с каждым из трех; они 
одобряют его служение; впрочем, сами по себе они не обладают 
решающим авторитетом для него — «лица человеческого Бог не 
обинуется» (πρόσωπον θεός άνθρωπου ού λαμβάνει, Гал. 2, 6); он 
получает служение аналогичное тому, что получил Петр, с раз­
делением областей; он принимает на себя обязательство «пом­
нить нищих» из состава материнской Иерусалимской церкви3. 
Отмеченный в Гал. 2,6 выпад как будто вступает в противоречие 

1 Мартин Хенгель рассматривает отношения Петра и Павла с Иаковом 
как «конфликт» и считает Иакова первым вождем иудеохристианства (Хен-
гелъМ. Недооцененный Петр. М.: ББИ, 2012. С. и) . Генрих Майер в полеми­
ке с ним приводит аргументы в пользу того, что конфликт, имевший место 
как ряд недоразумений, в целом был преувеличен историками (Майер Г. 
Послание Иакова. М.: ББИ, 2012. С. 15-23, 45_48). На наш взгляд, Майер 
имеет преимущество в поле герменевтики, тогда как Хенгель занимается 
рискованной исторической реконструкцией. 

2 Метафора «столпа», как считает Крейг Эванс, первоначально связана 
с образом скинии (Evans СЕ. From Jesus to the Church: The First Christian 
Generation. Louisville, KY: Westminster John Knox Press, 2014. P. 81). 

3 Ср. Кассиан (Безобразов), en. Христос и первое христианское поколе­
ние. М.: Издательство ПСТГУ, 2θθΐ. С. ι8ο. 
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с тем, что Павел вообще нуждался в одобрении «мнимых стол­
пов». Мы видим один способ для снятия этого противоречия: 
Павел не отвергает, что главы иерусалимской общины «неког­
да были» (ποτέ ήσαν) теми, кто имел полномочия представить 
его общине в целом. Но, если теперь кто-то из них вынужден 
лицемерить перед «сущими от обрезания» (Гал. 2, 12-13), то 
никакое их положение в прошлом не может затемнить уже рас­
познанную истину. Тем самым Павел утверждает, что вероучи-
тельный критерий является решающим и постоянным, тогда 
как первенство среди апостолов — относительным и, к тому же, 
временным. 

2. Павел и νπερλίαν απόστολοι 

Считается спорным вопрос, кого Павел в 2 Кор. и, 5 называ­
ет νπερλίαν απόστολοι («превосходные апостолы»), и не являет­
ся ли это выражение ироническим1. Мы полагаем, что νπερλίαν 
απόστολοι не тождественны «лжеапостолам» (ψενδαπόστολοι) 
из 2 Кор. 11, 13- Павел действительно считал себя «меньшим из 
апостолов» (ελάχιστος των αποστόλων, 1 Кор. 15, 9). Но это лишь 
в отношении времени призвания и предшествовавших ему за­
слуг. В отношении же трудов и содействовавшей им благодати 
он оказывается или «более» (ι Кор. 15, ю), или, во всяком случае, 
μηδέν ύστερηκέναι («нимало не уступающим»). В церковь Рима, 
кем бы она ни была основана, он пишет с полной самостоятель­
ностью и учительской властью (Рим. ι, 9 -ΐ6), хотя подчеркивает, 
что не собирается строить на чужом основании (Рим. 15, 20). Та­
ким образом, Павел признает границы церквей, но нигде не дает 
оснований думать, что признает первенство в каком-либо смысле 
кроме того, которое он означает через глагол δοκέω (букв, «пола-

1 Распространенное мнение и столь характерное для современной гер­
меневтики, что его даже не считают нужным доказывать. Ср. Roetzel C.J. 
2 Corinthians // The Blackwell Companion to the New Testament / Ed. hy 
D.E. Aune. Chichester: Wiley-Blackwell, 2010. P. 448. 
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гать, считать») — первенства словущего, выступающего лишь как 
память о прошлых заслугах1. 

В композиции Деяний апостольских само появление Пав­
ла, постепенное вытеснение им из повествования фигуры Пе­
тра и триумфальное миссионерское шествие вплоть до Рима 
служит наглядным примером тому, что в качестве главы Церк­
ви продолжает действовать непосредственно и только Христос 
(ср. Гал. ι, ι). Это не означает отрицания церковного строя: Павел 
входит в Церковь, получая крещение от Анании (Деян. 9), он ут­
верждается в ней в качестве апостола через Варнаву (Деян. д, ιη) 
и трех «почитаемых столпами» (Гал. 2, 9)· Однако со времени 
его становления апостолом и утверждения в своем призвании 
Павел не находится в подчинении у кого-либо, являясь вопло­
щенным отрицанием всех будущих притязаний на первенство. 
Лишь по настоянию оппонентов он выносит на суд «апостолов 
и старших в Иерусалиме» свою практику обращения язычников 
(Деян. 15, 2). 

3. Рим в Деяних святых апостолов 

Не выступает ли при этом Иерусалим тем центром принятия 
общецерковных решений, который переносится потом в Рим? 
К Риму неуклонно стремится повествование книги Деяний 
(ср. Деян. 19, 21 и 23, и) 2 . Впрочем, следует заметить, что стре­
мится туда именно Павел, и если связывать это стремление с пер­
венством, то придется утверждать, что первенство могло быть 
похищено «меньшим из апостолов» и перенесено на новое ме­
сто. О пребывании Петра в Риме Деяния ничего не сообщают; 
кроме того, мы уже выяснили, что, покинув общину в Иерусали­
ме, Петр из ее главы сделался апостолом преимущественно для 
обрезанных, так же как Павел — для язычников. Однако Петр 

1 Это «мнимое», вернее, «почитаемое» первенство мы бы теперь на­
звали «первенством чести». Оно имеет свое значение для Павла, как будет 
видно ниже. 

2 Bruce F.F. The Acts of the Apostles: Historical Record or Theological 
Reconstruction? // Aufstieg und Niedergang der romischen Welt. Berlin; New 
York: Walter de Gruyter, 1982. Bd. II. 25.3. P. 2575. 
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действительно мог основать в Риме общину1, члены которой 
встретили Павла у Аппиевой площади (Деян. 28,15). Но логика 
Деяний придает этой общине особое значение только тем, что 
к ней устремляется Павел. Иными словами, самый успешный 
проповедник среди язычников попадает в столицу языческого 
мира. Таким образом, несомненно, предвосхищается особое по­
ложение церквей, находящихся в столицах империи. (Ведь ни­
чем другим, кроме своего столичного статуса, Рим как церковный 
центр отличен быть не может.) Поскольку мы уже выяснили, что 
Петр не претендовал на первенство, нам остается еще раз про­
верить, как учил о нем Павел, его собрат по римскому служению. 

4- Павел о взаимоотношениях церквей 

(а) единство и множественность Церкви 

В богословском плане апостол говорит об одной Церкви, 
в плане же исторической реальности он употребляет множествен­
ную форму: «целуют вас все церкви Христовы» (Рим. 1б, 16), «по­
слали мы также брата, во всех церквах {δια πασών των εκκλησιών) 
похваляемого за благовествование, и притом избранного от 
церквей {υπό τών εκκλησιών) сопутствовать нам» (2 Кор. i8, ig). 
Единство Церкви в мистическом плане настолько полно, что Па­
вел пишет галатам буквально следующее: «все вы один {εις) во 
Христе Иисусе» (Гал. з> 28). Но это единство мистического тела 
не ограничивается церковной организацией и объемлет все спа­
сенное творение: «тело Его, полнота наполняющего все во всем» 
(Εφ. ι, 23). 

Тело Христа (ι Кор. 12, 12-14), объединяющее христиан по­
верх не только сословных, но также этнических (а значит, и реги­
ональных) различий, для апостола не метафора, но мистическая 
данность. Она основана на Самом Христе, в том, что христиане 
являются для Него σύμφυτοι («вместе-рожденными», или букв. 

1 «Представление об апостоле Петре как об основателе Римской Церк­
ви (вместе с апостолом Павлом) в раннем христианстве было общеприня­
тым» (Петра и Павла апостолов почитание. Иконография // ПЭ. 2019- Т. 56. 
С. ι6ι). 
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«сопроизрастающими»), причем в смерти (Рим. 6, 5λ которая 
сама по себе, как смерть крестная, имеет в Новом Завете рас­
тительную метафорику, продолженную и далее в пророческо-
евангельском (ср. Ис. 5 и Ин. 15, 4) образе плодоношения Богу 
(Рим. 7> 4)· Единство Церкви создается приобщением к одному 
хлебу (ι Кор. 10, 15-20). Мистическая принадлежность к Церк­
ви, а тем самым и ко Христу, определяется присутствием Духа, 
когда «плоть мертва для греха, а дух жив для праведности» 
(Рим. 8, 9-и)-

Христиане взаимно соотносятся друг с другом как разные 
члены тела, то есть их онтологическое равенство в одном теле 
не означает отсутствия иерархии (Рим. 12, 4_5)· Но иерархии 
во взаимном положении церквей апостол не устанавливает. Он 
употребляет термин Ισότης (букв, «равенство»), когда говорит 
о желательной форме имущественных отношений между ними 
(2 Кор. 8, 14). В силу достаточно широкой распространенности 
благовестил пример многих церквей является законом для одной 
из них (ι Кор. 14, 36). Здесь в риторическом вопросе «разве от 
вас слово Божие изошло?» апостол как будто бы придает автори­
тет другой церкви, той, от которой коринфяне получили благо­
вестив; но из контекста понятно, что речь идет об апостольской 
традиции как таковой: Павел ссылается на практику всех церк­
вей, как старых, так и новых. Нигде у апостола не упоминается 
об административном единстве Церкви в смысле наличия цен­
тра принятия решений либо иерархического авторитета, стояще­
го выше других апостолов. Напротив, как уже отмечалось, Павел 
признает для себя обязательным «не созидать на чужом основа­
нии» (Рим. 15, 20) и не допускает также вмешательства в дела ос­
нованных им церквей (Гал. 2, 5)· 

(Ь) вероучителъный характер единства 

В Рим. 16,17 «разделения и соблазны» противопоставляются 
«учению» (διδαχή), которое тем самым становится предостереже­
нием против производящих их. Выражения, которые использует 
Павел, отражают ту степень единомыслия, которой он требует: 
«думать то же самое» (το αυτό φρονείν, Рим. 15, 5), «чтобы все вы 
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говорили одно и то же» (το αυτό λέγητε πάντες, ι Кор. ι, ίο), ни­
чего (ουδέν) не думать «иначе» (ср. Гал. 5, ю), иметь одни мысли 
и быть единодушными (ср. Флп. 2, 2). Основой такого единства 
является традиция апостолов и пророков (Еф. 2, го). От брата, 
поступающего не по преданию (παράδοσις), полученному от апо­
столов, следует удаляться (2 Фес. з, 6-8). 

(с) любовь как основа почитания другого 

«Гимн любви» (ι Кор. 13) находится в контексте экклезиоло-
гической проблематики. Так, во второй части ι Кор. 12 апостол 
рассуждает о различии между «членами тела» сообразно духов­
ным дарованиям и об их нужде в заботе друг от друга. Иерар­
хия в этом теле оказывается выстроенной не прямолинейно: Бог 
дал «худшему»1 больше чести, чтобы в теле не было распри, бук­
вально «схизмы» (τω ύστερούντι περισσοτέραν δούς τιμήν, Ινα μη 
ή σχίσμα εν τω σώματι, ι Кор. 12, 24-25). Сила, которой обеспе­
чивается уступчивость членов, необходимая для единства тела, 
есть любовь, и о ней идет речь в 13-й главе. Что именно любовь 
скрепляет все члены тела, подтверждается и в конце послания, 
где апостол дает общее наставление: «все у вас да будет любо­
вью (в любви)» (ι Кор. ιό, 14). Христиане должны быть рабами 
друг другу из состояния свободы, по любви (Гал. 5> 13)· Основа­
нием для первенства чести является не какое-то особое право, но 
смирение того, кто уступает другому это первенство: так, в сла­
вянском довольно точно переведено: «смиреномудрием друг 
друга честию болша себе творяще» (τη ταπεινοφροσύνη αλλήλους 
ηγούμενοι υπερέχοντας εαυτών, Флп. 2, з)2. 

1 Букв, «последующему» или «заднему». По мнению ряда авторов, 
речь идет об обратном соотношении церковной и социальной иерархий 
(Horrell D.G. The Social Ethos of the Corinthian Correspondence: Interests and 
Ideology from 1 Corinthians to 1 Clement. Edinburgh: T&T Clark, 1996. P. 181). 
Однако у нас нет данных, которые подтверждали бы это как правило, апо­
стол же придает своему замечанию обобщающий характер. В нем можно, 
как кажется, усмотреть призыв к смирению — приписывать оказываемую 
тебе честь не собственным заслугам, но великодушию братии. 

2 См. также об эллинистическом контексте понятия чести у Павла: 
Moxnes H. The Quest for Honor and the Unity of the Community in Romans 12 
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(d) причины разделений 

Апостол порицает φιλονεικία (букв, «любовь к вражде»), по 
словарному смыслу — страсть к спорам или соперничеству. Цер­
ковь, говорит он, не имеет такого обычая {συνήθεια, ι Кор. и, 16). 
Одним из видов соперничества, очевидно, был спор о преем­
стве (ι Кор. 1-4, особенно з, 21 и 4, 6). К чему тогда относятся 
следующие слова, встречающиеся чуть ниже: «Надлежит быть 
и разномыслиям {αίρέσεις) между вами, дабы открылись между 
вами искусные» (ι Кор. и, 19)? Стих этот примечателен тем, что 
в нем как будто с положительным значением употреблено слово 
«ересь» {α'ίρεσις, букв, «предпочтение»), вообще причисляемое 
апостолом к греховным «делам плоти» (Гал. 5, 2 о ) , а в его кон­
тексте приобретает неоднозначный статус также слово «схизма» 
{σχίσματα, букв, «разделения», ι Кор. и, 18). Чтобы понять мысль 
апостола, следует выяснить, кого именно он называет «искус­
ными» {δόκιμοι). Прилагательное δόκιμος (от глагола δέχομαι — 
«принимать») означает «испытанный». Апеллес был «испытан­
ным во Христе» (Рим. ι6, ίο). Так называется тот, кому присущи 
«праведность и мир и радость во Святом Духе» (Рим. 14, 17-18). 
Определение δόκιμος для Предстоятеля — «делатель неукориз­
ненный, верно преподающий слово истины» (2 Тим. 2, 15). Ис-
пытанность {δοκιμή) рождается от терпения (Рим. 5, 4); она 
сама есть испытание или опыт (2 Кор. 2, 9), например скорбей 
(2 Кор. 8, 2), добродетели (2 Кор. 9,13), труда (Флп. 2, 22), веры 
(2 Кор. 13,5 -6). У апостола не существует контекстов, где δόκιμος 
представлялся бы как искусный в споре или словопрении. В то 
время как лжеучители «ласкательством и красноречием оболь­
щают сердца простодушных» (Рим. l6, l8), δόκιμος — «искусный» 
или «искушенный» — представляет собой потенциальную жерт­
ву, которую они, однако, не смогли уловить. Следовательно, сами 
αιρέσεις являются лишь испытаниями, в которых испытывается 
его вера. Они необходимы не для формирования δοκιμή, но толь­
ко для его раскрытия (ср. Лк. 2,35)· 

and in the Orations of Dio Chrysostom // Paul in his Hellenistic Context / Ed. by 
T. Engberg-Pedersen. Edinburgh: Τ & Τ Clark, 1994. P. 203-230. 
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Итак, если в конце книги Деяний Павел становится сооснова-
телем столичной церкви, которая сможет ссьшаться на авторитет 
двух крупнейших апостолов-миссионеров как на исток своей ли­
нии апостольского предания, то в его посланиях никаких осно­
ваний для признания первенства одних апостолов над другими 
обнаружить нельзя; и, напротив, можно найти в них порицание 
споров о превосходстве той или иной линии преемства, упускаю­
щих из вида тот факт, что единственным Главой Церкви остается 
Христос. 



Протоиерей Андрей Новиков 

Судебные прецеденты в вопросе о претензиях 
Константинопольского престола на право 

апелляции: Халкидонский Собор 

Одной из, если будет позволено так выразиться, несущих 
опор концепции «восточного папизма» является ссылка на яко­
бы древнее обладание Константинопольской кафедрой правом 
высшей судебно-апелляционной власти во Вселенской, или до 
XI века — в Восточной, Церкви. «Доказательной базой» служит не 
только своеобразное прочтение и толкование известных канонов 
Халкидонского Собора, но и ссылка на ряд судебных прецедентов 
древней церковной истории. Среди этих прецедентов особое вни­
мание уделяется трем, имевшим место в ходе халкидонских за­
седаний, что неудивительно, поскольку для сторонников выше­
упомянутой концепции любая зацепка, связанная с Вселенскими 
Соборами, автоматически должна придавать вселенский автори­
тет и самой концепции. Здесь мы рассмотрим два судебных дела 
из трех — а именно, Афанасия Перрского и Фотия Тиррского, как 
таких, к которым чаще апеллируют и которые представляют наи­
больший интерес с точки зрения их содержания и обстоятельств 
в контексте властных претензий Константинопольской кафедры. 

ι. Дело Афанасия Перрского 

В 14-м деянии1 Халкидонского Собора рассматривался спор 
епископов Афанасия и Савиниана, попеременно то занимавших 
кафедру, то смещавшихся с кафедры города Перры, который 
входил в каноническую территорию Антиохийской Церкви. Мы 

1 По другой версии — в 15-м. 
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специально не использовали термин «Патриархат». Здесь необ­
ходимо сделать важное отступление. 

Хотя термин «Патриарх» уже упоминается в документах Со­
бора, однако словоупотребление еще не имеет того устойчивого 
характера, который приобрело в позднейшую эпоху. Предстояте­
ли главнейших церковных центров Римской империи, которых 
мы теперь именуем Патриархами, в ту эпоху носят именование 
и просто епископов, и архиепископов, но поздразумевается, что 
это не обычные епископы, а епископы особых престолов, имею­
щих надмитрополитанскую юрисдикцию и при этом занимающих 
выдающееся положение в Церкви и империи. К таким престолам 
относились Римский, Константинопольский, Александрийский, 
Антиохийский, а также Иерусалимский. В приложении к собор­
ным актам содержится послание епископа Бизского Лукиана 
к императору Льву, в котором упоминаются «архиепископы наи­
высших престолов»1 {summorum thronum archiepiscopis). Оче­
видно, не было необходимости пояснять — Лукиан был уверен, 
что его адресат прекрасно понимает, о ком идет речь. До IV Все­
ленского Собора процесс формирования древних Патриархатов 
находился в стадии развития. Халкидонский Собор стал решаю­
щим этапом в этом развитии. Хотя в дальнейшем споры еще про­
должаются, но они более касаются взаимных границ, претензий 
Римской Церкви на высшую власть, законности второго места 
Константинопольской Церкви в диптихе. 

Итак, дело Афанасия и Савиниана состоит вкратце в следу­
ющем. Епископ Афанасий в начале 40-х годов V века был от­
странен от занимаемой им Перрской кафедры судом своего про­
винциального митрополита. Вначале Афанасий подчинился, но 
в какой-то момент вернулся в Перру и совершил там посвяще­
ния. Афанасий обратился с жалобой и просьбой о заступничестве 
к епископам Константинополя и Александрии святым Проклу 
и Кириллу, ссылаясь на незаконность своего отстранения. Одна­
ко это отстранение было подтверждено в 445 году местным собо­
ром во главе с бывшим на тот момент Предстоятелем Антиохий-
ской Церкви епископом Домном. Вместо Афанасия на кафедру 

1 Luciani Byzae metropolitan! episcopi Epistula // ACOII. Vol. 5. P. 28. 
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Перры был посвящен Савиниан. На «разбойничьем» Эфесском 
соборе в 449 Г°ДУ Диоскор Александрийский вернул кафедру 
Афанасию. Причем конкурент Афанасия Савиниан прямо харак­
теризует это в одном документе не как решение самого собора, 
а как «самовластие и жестокость» Диоскора1, и в другом также 
особо подчеркивает, что Афанасий занял его место «по распоря­
жению Александрийского Предстоятеля»2. Савиниан обратился 
с жалобой к императорам и Халкидонскому Собору. На ранних 
сессиях Халкидона Перрскую кафедру представлял Афанасий. 
В результате разбора тяжбы Вселенский Собор, по совету импе­
раторских сановников, решил отправить дело на пересмотр собо­
ру Антиохийской Церкви во главе с новым ее главой Максимом. 

В чем же здесь видят осуществление права Константинополь­
ского престола на прием апелляций из других Поместных Церк­
вей? А.В. Карташёв в работе под названием «Практика апелля­
ционного права Константинопольских Патриархов» пишет, что 
к Проклу обратился с апелляцией из Антиохийского округа епи­
скоп Перрский Афанасий. Его дело разбиралось на «Константи­
нопольском σύνοδος ενδημούσα, и решение было сообщено Домну 
Антиохийскому с просьбой пересмотреть дело Афанасия»3. 

Упоминаемый Карташёвым σύνοδος ενδημούσα — это так на­
зываемый постоянный или домашний собор (далее — домашний 
собор), собиравшийся под председательством Константинополь­
ского епископа, а затем Патриарха, и состоявший из самых раз­
нообразных архиереев, регулярно прибывавших для решения 
своих дел в столицу Восточной империи и находившихся в ней 
иногда подолгу. Канонический авторитет домашнего собора за­
висел от состава участвовавших в нем епископов: иногда это был 
фактически Поместный Собор Константинопольской Церкви; 
иногда, если в соборе участвовали Предстоятели иных Помест­
ных Церквей или их представители — своего рода межправос­
лавный собор. В своей докторской диссертации исследователь 

1 Concilii Chalcedonensis actio 15 // АСО П. Vol. 1(3). P. 65. 
2 Ibid. 
3 Карташёв А.В. Практика апелляционного права Константинополь­

ских Патриархов. Варшава, 1936· С. j. 
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вопроса Дж. Пиготт говорит о том, что на домашних соборах 
«часто совместно председательствовали епископы со всего Вос­
тока, придавая этим соборам своего рода межмитрополитанский 
авторитет»1. Показательный пример — Константинопольский Со­
бор 394 года по делу епископов Агапия и Вадагия, оспаривавших 
кафедру Востры. На нем сопредседательствовали свт. Нектарий 
Константинопольский, Феофил Александрийский и свт. Фла-
виан Антиохийский2. Любопытная деталь: в описании диакона 
и будущего Папы Пелагия Римского первенство на Соборе при­
надлежит «святому» Феофилу Александрийскому. Именно он 
«провел Собор» совместно «со святой памяти епископами Некта­
рием Константинопольским и Флавианом Антиохийским»3. Ста­
тус и авторитет Собора здесь совершенно отрываются от статуса 
и авторитета Константинопольского престола, который оказыва­
ется в собственном кафедральном городе на позиции младшего 
со-председателя. 

Таким образом, все зависело от каждого конкретного собра­
ния, а не от статуса домашнего собора самого по себе, как некоей 
высшей церковной инстанции для всех Поместных Церквей. Из­
начально же такая своеобразная форма церковного управления 
родилась в период формирования юрисдикции Константино­
польского престола, когда реальное положение столичного епи­
скопа не соответствовало его церковно-юридическому статусу — 
в подчинении Константинополя официально не было ни одной 
кафедры. Как отмечает Пиготт, по крайней мере, до Хадкидона 
домашний собор был институтом даже не при Константинополь­
ской кафедре, а, скорее, при императорском дворе. К императо­
ру поступали различные церковные петиции, и он, как правило, 
перенаправлял эти петиции на рассмотрение находившихся по 

1 Pigott J.M. Reading Councils Backwards: Challenging Teleological 
Perspectives of Constantinople's Ecclesiastical Development from 381 to 451. 
Brisbane: Australian Catholic University, 2016. P. 201. 

2 Gelasius of Caesarea Ecclesiastical History: The Extant Fragments with 
an Appendix containing the Fragments from Dogmatic Writings / Edited and 
translated by Martin Wallraff, Jonathan Stutz and Nicolas Marinides. Berlin; 
Boston: Walter de Gruyter, 2018. P. 8. (GCS; 25). 

3 Ibid. P. 10. 
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случаю в городе епископов. «Вполне естественно, что в качестве 
председателя подобного собрания действовал епископ горо­
да», — утверждает Пиготг1. 

Значение Поместного Собора для Константинопольской 
Церкви домашний собор приобрел в процессе формирования ка­
нонической территории Константинопольского Патриархата из 
трех восточных диоцезов2, каковые юридически были закрепле­
ны за Константинополем Халкидонским Собором. Действитель­
но, иногда домашний собор вмешивался и в дела других Церквей, 
но мало ли было таких соборов в истории Древней Церкви, когда 
еще только формировалось устройство ее поместного деления, 
тем более в период не прекращавшихся еретических движений 
и догматических споров?3 «Достаточно было какой-либо личной 
неприятности, — передает атмосферу эпохи профессор В.В. Бо­
лотов, — и какой-нибудь благоговейнейший клирик <...> от­
правлялся в Константинополь или Александрию — стенать пред 
сильными мира и Церкви, что угнетено Православие на Восто­
ке, что совсем не стало дерзновения благочестивым, что епископ 

1 Pigott. Reading Councils Backwards. P. 198. 
2 Диоцез — крупная административная единица поздней Римской 

империи, возникшая в результате реформ Диоклетиана. Включала в себя 
несколько провинций. На момент создания диоцезиальной системы в им­
перии было 12 диоцезов, впоследствии их число колебалось. В теории цер­
ковное административно-территориальное деление должно было соответ­
ствовать имперскому. Однако на практике строгого соответствия не было. 
Деление на провинции и диоцезы примерно соответствовало делению Церк­
ви на митрополии (группы епископий в пределах провинции во главе с ми­
трополитом; епископия по-гречески именовалась парикией, а митрополия 
епархией — это важно помнить, чтобы избежать путаницы с современной 
церковной терминологией) и автокефальные Церкви, включавшие в себя 
группы митрополий. Иногда эти Церкви совпадали с границами диоцезов, 
иногда — нет. Как будет показано ниже, по результатам Халкидонского Со­
бора границы лишь одной автокефальной Церкви, Александрийской, в точ­
ности совпадали с границами гражданского диоцеза (Египет). 

3 Мы не рассматриваем здесь проблему последующего вмешательства, 
имевшего место в поздневизантийскую или османскую эпохи, поскольку 
этот вопрос лежит за пределами нашего исследования. 



120 МИРОВОЕ ПРАВОСЛАВИЕ: ПЕРВЕНСТВО и СОБОРНОСТЬ 

такой-то и такой-то мудрствует не здраво. И такие жалобы без 
труда находили внимательных слушателей»1. 

От себя добавим, что отправлялись жалобщики не только 
в Константинополь или Александрию, но и в Рим. Бывали также 
и случаи, когда авторитетные иерархи одного диоцеза решали на 
соборах дела другого диоцеза, даже подчинявшегося главнейшим 
престолам. Так, свт. Василий Великий в письме свт. Мелетию 
Антиохийскому пишет: «Доходил я до Писидии, чтобы с тамош­
ними епископами решить дела, касающиеся братии в Исаврии»2. 
То есть епископ диоцеза Понт собирал епископов диоцеза Азии, 
чтобы решать дела епископов провинции Исаврия, входившей 
в диоцез Восток, в церковном отношении — в состав Антиохий-
ской Церкви. Означает ли это власть кафедры Кесарии Каппа-
докийской над архиереями этих диоцезов, или даже над самой 
Антиохийской кафедрой? 

Применяя прецедентный принцип, можно вспомнить со­
бор в Тире 335 года, проходивший на территории Антиохийской 
Церкви и, по авторитетному мнению Болотова, возглавлявший­
ся епископом Флакиллом Антиохийским3. На этом соборе Пред­
стоятель Александрийской Церкви свт. Афанасий Великий при­
сутствовал в качестве обвиняемого. Уже в его отсутствие он был 
Тиррским собором осужден. Впоследствии, по возвращении 
свт. Афанасия в Александрию в 338 году, состоялся Александрий­
ский Собор более ста епископов, «оправдавший Афанасия Вели­
кого по всем пунктам обвинений, выдвинутых на соборе в Тире»4. 
В конце 338 года против свт. Афанасия собирается Антиохийский 
собор, поставивший на Александрийскую кафедру Григория Кап-
падокийца. Следуя логике защитников восточного папства, не­
обходимо сделать вывод, что Антиохийская Церковь мнила себя 
обладающей церковно-судебной властью над Александрийской 

1 Болотов В.В. Лекции по истории Древней Церкви. Минск: Белорус­
ская Православная Церковь, 20ΐι. Т. з~4- С. 470. 

2 Basilius Caesariensis. Epistulae. 216. 
3 Болотов В.В. Лекции по истории Древней Церкви. С. 326. 
4 Асмус В., прот., Чичуров И.С. Афанасий I Великий // ПЭ. 2002. Т. 4-

С. 25. 
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и что такие ее права признавала и сама Александрийская Цер­
ковь, так как отцы Александрийского Собора 338 года опроверга­
ли не территориальную юрисдикцию Тиррского собора, а обви­
нения этого собора против свт. Афанасия по существу1. 

Таким образом, даже из этого небольшого обзора можно убе­
диться, что апелляция к историческим прецедентам в церковной 
истории может легко привести к канонически абсурдному выво­
ду о праве власти в Церкви всех над всеми. Особенно необходимо 
быть осторожным в отношении периода Древней Церкви, когда 
только формировалось ее каноническое устройство в масшта­
бах Поместных Церквей, когда легко нарушались границы, если 
дело касалось чистоты веры, защиты подлинных или мнимых 
страдальцев и обиженных, тем более во время общецерковных 
догматических движений, отодвигавших юрисдикционные во­
просы на второй план. 

*** 

Дело епископа Афанасия Перрского является свидетельством 
обратной тенденции. Переписка и соборные решения по нему по­
казывают, что вовлеченные спорщиками стороны имеют четкое 

1 В своем послании отцы Александрийского Собора 338 года всячески 
поносят Тиррский собор, именуя его не собором, а сборищем и неправед­
ным сходбищем. При этом аргументы александрийских отцов состоят в том, 
что в Тире Афанасия судили епископы арианских взглядов, что некоторые 
из них сами были низложенными, но самое главное — что они несправед­
ливо оклеветали и осудили Александрийского епископа. В послании Алек­
сандрийского Собора много места уделяется опровержению тиррских обви­
нений по существу, подвергается критике процедура суда, но при этом ни 
разу не оспаривается принципиальная юрисдикция собора в Тире над Алек­
сандрийским Предстоятелем. Разумеется, это не означает признания алек­
сандрийскими отцами судебной юрисдикции Антиохийских соборов над 
Александрийской Церковью. Это абсурд, о таком признании не может быть 
и речи. Но этот абсурд вытекает из логики концепции восточного папизма, 
если применить к ней не только «избранные» прецеденты. Ведь по этой ло­
гике — коль скоро Александрийский Собор рассматривал решение Тиррско­
го собора по существу, то, следовательно, признавал его юрисдикцию. См. 
полный текст послания Александрийского Собора: AthanasiusAlexandrinus. 
Apologia contra Arianos. 2-20. 
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представление о канонической юрисдикции Антиохийского пре­
стола, стремятся подчеркнуть свое уважение к ней и осознают 
пределы, которых нельзя переходить. Представляется странным, 
что это дело вообще использовано в качестве аргумента сторон­
никами первенства власти Константинопольского престола — 
разве что расчет был на то, что никто не станет проверять по пер­
воисточнику, по актам Халкидонского Собора. 

Обращение Афанасия Перрского к святым Проклу Констан­
тинопольскому и Кириллу Александрийскому было ими рассмо­
трено. Оба архиепископа с сочувствием отнеслись к делу Афана­
сия и обратились с ходатайством за него к Домну Антиохийскому. 
Сам факт направления подобных «рекомендательных писем», 
по замечанию профессора Болотова, отзывался «несколько вме­
шательством во внутреннее диоцезальное управление епископа 
Антиохийского»1. Однако не случайно Болотов употребляет здесь 
термин «рекомендательные письма». Прокл и Кирилл допусти­
ли рассмотрение жалобы Афанасия Перрского на своем Соборе, 
они направили письма Антиохийскому епископу по этому делу, 
однако это были не судебные решения, не пересмотр приговора 
Антиохийской кафедры или Собора епископов Востока, а именно 
рекомендации, советы или просьбы. Показательно, что профес­
сор П.В. Гидулянов, используя дело Афанасия Перрского в каче­
стве «примера» вмешательства Константинопольской кафедры 
в дела Антиохийской Церкви (с целью доказать распространение 
влияния первой за пределы Малой Азии «далеко на Восток»), 
тем не менее, был вынужден признать — послание свт. Прокла 
Константинопольского Домну Антиохийскому является лишь 
«просьбой пересмотреть дело»2, а не решением по этому делу, 
чего следовало ожидать в случае, если бы Прокл считал до­
машний собор правомочной судебной инстанцией, обладающей 
юрисдикцией над Антиохийским епископатом и правом пере­
смотра судебных решений местных митрополитов. 

1 Болотов В.В. Лекции по истории Древней Церкви. С. 471· 
2 Гидулянов П.В. Восточные Патриархи в период четырех первых Все­

ленских Соборов. Ярославль, 1908. С. 668-669. 
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В послании Домну Антиохийскому по делу епископа Афана­
сия Перрского свт. Прокл Константинопольский, в частности, 
пишет: 

Ты сам, боголюбезнейший, благоволи, по нашей просьбе, — 
ибо ты можешь, — сочувственно отнестись к слабостям соие-
рея, <.„> отправь кого-либо из соседних и нелицеприятных 
боголюбезнейших епископов исследовать это дело. <...> Да 
не подумает твое благочестие, что упомянутый боголюбез­
нейший епископ прибег сюда для оскорбления престола 
великого города Антиохии; <...> не для обвинения, — да не 
будет сего, — но для того, чтобы испросить себе честного по­
средничества. Посему мы, я и святейший епископ и сослу-
житель наш Кирилл, снабдив его настоящими грамотами, 
подали надежду, что ты, из уважения к писавшим за лю­
бовь, питаемую нами, всячески поможешь подателю [этих 
грамот]1. 

Где же здесь видимое Карташёвым «сообщение решения» 
Константинопольского Собора Антиохийскому епископу, где 
распространение влияния Константинопольского престола на 
Антиохийскую Церковь? Прокл не выносит никакого решения. 
Он лишь ходатайствует, выступает просителем и заступником 
за Афанасия, но признает за Домном право решения вопроса — 
именно во власти последнего «помочь подателю» по собственной 
воле. И даже в этом случае Прокл делает оговорку, подчеркивая, 
что обращение Афанасия не является попранием прав престола 
Антиохии. Афанасий не обвиняет (то есть не подает апелляцию), 
он только просит замолвить за него слово. 

А вот слова из послания свт. Кирилла Александрийского тому 
же Домну Антиохийскому: 

Да благословит твоя святость <...> поручить кому-либо ис­
следование своими грамотами, чтобы подвергшиеся об­
винению, будучи вызваны, могли защищаться, и, если 
окажутся виновными в обвинениях, были бы отрешены 
от священнослужения. <...> И, как я сказал уже, нечего 

1 Concilii Chalcedonensis actio 15 // АСО П. Vol. 1(3). P. 67. 
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жалеть, если нужно устранить от суда над ним тех, кого он 
подозревает1. 

Здесь также решение предается на волю Антиохийского пре­
стола, повелением которого должен начаться законный процесс. 
Тон послания свт. Кирилла Александрийского несравненно жест­
че тона послания свт. Прокла Константинопольского. Кирилл, 
хотя и признает, что суд во власти Антиохийской кафедры, тем 
не менее, позволяет себе давать указания, как процедурно необ­
ходимо организовать этот суд. Вообще, если уж кто-то в данном 
деле желает найти указания на властные амбиции, то скорее ему 
следовало бы обратить свое внимание на послание не Константи­
нопольского, а Александрийского епископа. Однако мы видим, 
что приверженцы концепции восточного папизма вообще не 
упоминают о важнейших для понимания ситуации фактах обра­
щения Афанасия Перрского не только к Константинопольскому, 
но и к Александрийскому Архиепископу, о послании свт. Кирил­
ла Домну Антиохиискому. Здесь мы сталкиваемся с вопиющим 
случаем применения принципа подгонки фактов под заранее со­
ставленную теорию. 

2. Дело Фотия Тиррского 

На первый взгляд, разбиравшийся Халкидонским Собором 
спор епископов Фотия Тиррского и Евстафия Беритского, отра­
женный в 4-м деянии2, представляет более сложную ситуацию. 
Суть спора можно изложить следующим образом. Фотий был 
епископом Тиррской митрополии, которая включала в себя про­
винцию Финикия Приморская. В состав этой митрополии вхо­
дил ряд епископий, включая Беритскую (ныне Бейрут, Ливан). 
В какой-то момент епископ Берита Евстафий присвоил себе 
право хиротонии епископов в шесть городов митрополии, то есть 
вывел эти города из подчинения Тиррской кафедре и подчинил 
себе. Это произошло в результате возвышения императорской 
властью города Берита до статуса митрополии. При этом статус 

1 Concilii Chalcedonensis actio 15 // АСО П. Vol. 1(3). P. 67. 
2 Concilii Chalcedonensis actio 19 // Idem. P. 101-109. 
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Тира, как столицы провинции, остался неизменным. Возник кон­
фликт, и Евстафий обратился за содействием в столицу, после 
чего его вопрос был рассмотрен на домашнем соборе под пред­
седательством свт. Анатолия Константинопольского. Этот собор 
принял сторону Евстафия. Собор отлучил1 отсутствовавшего Фо-
тия Тиррского, передал во власть Евстафия Беритского спорные 
епископии и потребовал от Фотия подписать соборную хартию 
под угрозой низложения. Тот подписал, но с примечанием, что 
поступает так по принуждению. Под отлучением Фотий провел 
122 дня. После этого Фотий хиротонисал двух епископов, кото­
рых Евстафий Беритский низложил в степень пресвитера. 

В результате Фотий подал прошение императорам, переадре­
совавшим его Вселенскому Собору. Халкидонский Собор при­
знал отлучение Фотия недействительным, при этом было особо 
подчеркнуто, что устройство церковных единиц должно основы­
ваться на канонах, а не на государственных актах, что канони­
чески Фотий прав и все его хиротонии были законными, что все 
города митрополии остаются в зависимости от него, что совер­
шенное Евстафием низведение епископов в степень пресвитера 
незаконно и является святотатством. Также был озвучен общий 
принцип о невозможности суда над отсутствующим. 

Поскольку и Тирр, и Берит входили в территорию, подчиня­
ющуюся Антиохийскому престолу, сторонники особых судебных 
прав Константинопольской кафедры во Вселенской Церкви ис­
пользуют этот исторический эпизод для подтверждения своего 
учения. «К преемнику Флавиана, Анатолию, — отмечает Карта-
шёв, — апеллировал из Антиохийского округа епископ Евстафий 
Виритский в споре его с Фотием, епископом Тиррским. Собор 
Анатолия решил дело в пользу Евстафия. Недовольный Фотий 
апеллировал к Вселенскому Собору в Халкидоне, и там дело ре­
шено в обратном смысле»2. 

1 В оригинальном тексте деяний собора используется слово άκοινωνη-
σία {букв, «отлучение от общения»). Такая же мера была объявлена в от­
ношении Иоанна Антиохийского и Восточных епископов на III Вселенском 
соборе. Нечто вроде современного запрещения в священнослужении, но не 
низложение. 

2 Карташёв А.В. Практика апелляционного права. С. η. 
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Профессор Гидулянов пишет: 

По жалобе Евстафия дело это разбиралось в Константино­
поле и было решено в его пользу, причем Фотию за якобы 
незаконное посвящение двух епископов было послано Кон­
стантинопольским Собором под председательством Анато­
лия отлучение. В связи с этим делом, а также делом Ивы (см. 
ниже. — Примеч. авт.) и Афанасия Перрского и были изда­
ны Халкидонским Собором каноны д-й и 17-й1. 

Суть аргумента Гидулянова состоит в том, что суд свт. Анато­
лия и Константинопольского собора (то есть домашнего собора) 
по делу епископов Антиохийской Церкви был признан Халки­
донским Собором правомочным и что на основании этого преце­
дента, в частности, отцами Халкидонского Собора были приняты 
9-е и 17-е соборные правила, понимаемые как признание за Кон­
стантинопольским престолом права судебного вмешательства 
в дела прочих Патриархатов. 

Здесь обращает на себя внимание явное противоречие в рас­
суждениях Гидулянова: упомянутые правила IV Вселенского 
Собора говорят об апелляции на областной суд, в деле же Фо-
тия и Евстафия никакого областного суда не было, Константи­
нопольский собор рассматривал дело в первой инстанции. Есть 
в изложении этого вопроса Гидуляновым и существенная фак­
тическая ошибка. Очевидно, увлекшись подбором аргументов 
в пользу мнимых судебных прав Константинопольской кафедры, 
он невнимательно прочитал раздел актов Халкидонского Собо­
ра, касающийся тяжбы Фотия и Евстафия. В выступлении на со­
боре Фотия есть прямое указание на то, когда именно ему было 
направлено отлучение. «Отсюда (от Константинопольского собо­
ра. — Примеч. ред.), — говорит Фотий, — в первый раз послано 
было мне отсутствующему отлучение, и я провел в отлучении 122 
дня; и опять я хиротонисал двоих епископов, а он (Евстафий. — 
Примеч. ред.) низложил их и сделал пресвитерами». То есть 
вначале Фотию из Константинополя было послано отлучение, 
и только спустя продолжительное время Фотий совершил хиро-

1 Гидулянов П.В. Восточные Патриархи. С. 744· 
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тонии двух епископов, которых низложил Евстафий Беритский 
(а не Константинопольский собор). 

Еще раз, несколько подробнее, реконструируем последова­
тельность событий: возвышение Берита до статуса митрополии 
согласно указу императора Феодосия1; захват Евстафием власти 
над шестью городами провинции и непринятие этого Фотием 
Тиррским; Евстафий отправляется в Константинополь. В Кон­
стантинополе домашний собор во главе со свт. Анатолием: (а) от­
лучает Фотия за то, что тот не принял во внимание императорское 
постановление и продолжил совершать в городах, присвоенных 
Евстафием, иерархические действия; (Ь) утверждает подчинение 
спорных городов Евстафию; (с) угрожает Фотию низложением за 
неподчинение. 

Фотий получает решение об отнятии у него спорных городов 
и своем отлучении, подписывает его с указанием на вынужден­
ность подписи. 122 дня Фотий из страха терпит отлучение, но за­
тем совершает хиротонии двух епископов в переданных Констан­
тинопольским собором Евстафию городах. Евстафий низлагает 
этих епископов, низведя их в степень пресвитеров. 

Поразительно, конечно, что для подтверждения особых су­
дебных прав Константинополя их сторонникам приходится ссы­
латься на такой эпизод. Ведь отцы Халкидонского Собора не при­
няли решения домашнего Константинопольского собора. Фотий 
Тиррский был восстановлен в своих правах, все решения про­
тив него со стороны Константинополя и против рукоположен­
ных им епископов со стороны Евстафия Беритского признаны 
недействительными. 

Логика сторонников восточного папства, привлекающих 
в качестве аргумента рассматриваемое дело, такова. Анатолий 
Константинопольский считал себя вправе судить епископов Ан-
тиохийской церковной области и осуществил этот суд. В ответ на 
недоуменный вопрос сановников, «должно ли называть собором 

1 Грацианский М.В. Упорядочение церковно-административного стату­
са митрополий на Халкидонском Соборе на примере тяжбы митрополитов 
Тира и Берита // История. Политология. 2020. Т. 47· № 3· С. 507- Указ был 
издан от имени императоров Феодосия и Валентиниана. 
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собрание епископов, живущих в императорском городе»1, епи­
скоп Хиосский Трифон ответил: «Собор созывается, и сходятся, 
и притесняемые получают [свои] права»2. Свт. Анатолий доба­
вил: «Издавна имеет силу обычай, что живущие в великоиме-
нитом городе святейшие епископы, когда случай позовет их ка­
сательно возникающих каких-нибудь церковных дел, сходятся, 
решают каждое [дело] и удостаивают ответа просителей. Итак, 
я не сделал никакого нововведения»3. Говорят, раз на слова Кон­
стантинопольского Архиепископа не последовало ответа, то не 
беда, что решение домашнего собора было отвергнуто, посколь­
ку молчанием было якобы выражено согласие с общецерковной 
юрисдикцией этого собора: 

Поскольку никто из отцов собора не выступил с какими-либо 
замечаниями относительно заявления Анатолия, — утверж­
дает митрополит Сардский Максим, — ясно, что законность 
постоянного собора была автоматически утверждена <...>. 
Нет никаких сомнений, что это был успех Константинополь­
ского епископа с точки зрения власти и авторитета. Его по­
стоянный собор был возвышен до позиции чего-то вроде 
высшего суда по надзору и общей апелляции для церквей 
Востока4. 

Далее, нас пытаются убедить, что коль скоро Вселенский Со­
бор приступил к рассмотрению вопроса по существу (рассматри­
вался факт суда над отсутствующим и принципы деления цер­
ковных территорий), а не отверг дело по форме (как решавшееся 
судом ненадлежащей компетенции), то этим он также, будто бы, 
подтвердил компетенцию домашнего собора, как суда первой 
инстанции, просто пересмотрев его решение во второй инстан­
ции. Один из двух авторов английского перевода Халкидонских 
актов Ричард Прайс в связи объяснением Анатолия Константи­
нопольского утверждает, что «епископы приняли его», то есть 

1 Actio de Photio et Eustathio // ACOII. Vol. 1(3). P. 106. 
2 Ibid. 
3 Ibid. 
4 Maximos (Tsaousis), metr. The Oecumenical Patriarchate in the Orthodox 

Church. Thessaloniki: Patriarchal Institute for Patristic Studies, 1976. P. 138. 
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объяснение Анатолия, «но настояли на том, что эти синоды (то 
есть домашние соборы. — Примеч. авт.) не должны осуждать от­
ветчика в его отсутствие, как произошло с Фотием»1. 

Совершенно очевидно, что эти софистические рассуждения 
чужды простым и недвусмысленным словам отцов Халкидон-
ского Собора. Церковные нормы всегда устанавливаются поло­
жительными, закрепленными письменно решениями, а не умол­
чаниями и недомолвками. Не бывает никаких автоматических, 
не проговоренных и не прописанных, но канонически обязываю­
щих и наделяющих полномочиями решений. Отцам Собора при­
писываются сложные конструкты судебного производства для 
всего Востока, о которых сами они не упомянули ни словом. А вот 
что явно заметно в тексте соборных деяний, так это недовольство, 
с которым руководившие заседанием императорские сановники 
воспринимают информацию о вмешательстве Константинополь­
ского собора непонятной им юрисдикции, и ссылка на местный 
обычай тут не может помочь — он не авторитет для Вселенской 
Церкви. Оппонируя митрополиту Сардскому Максиму, архиепи­
скоп Петр (Л'Юилье) пишет: 

Это утверждение митрополита Сардского кажется нам черес­
чур категорическим. Можно ли действительно обосновывать 
законность какого-либо учреждения на аргументе «от умол­
чания»? <...> Отцы Халкидонского Собора, принимавшие 
участие в этом заседании, не высказались по существу заяв­
ленного Анатолием. Тем не менее они кассировали все ре­
шения постоянного синода, имеющие отношение к данному 
делу <...>. Можно отметить, что отцы Халкидонского Собора 
во время обсуждения выдвигали на первый план значение 
никейских правил. В действительности они не высказыва­
лись по поводу законности такого рода архиерейского сове­
щания, в отношении которого даже существовали сомнения, 
можно ли его вообще называть синодом2. 

1 The Acts of the Council of Chalcedon / Translated with an introduction and 
notes by R. Price and M. Gaddis. Liverpool: Liverpool University Press, 2007. 
Vol. 2. P. 171. 

2 Петр (Л'Юилье), архиеп. Правила первых четырех Вселенских Собо­
ров. М.: Издательство Сретенского монастыря, 2005. С. 306-307. 
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Профессор Гидулянов считает, что действия императорской 
власти на Соборе были направлены на придание Константино­
польскому Патриарху в Восточной Церкви статуса, равного ста­
тусу столичного префекта претория — главы гражданской адми­
нистрации Восточной империи. Не говоря уже о том, что об этом 
нет ни слова ни в выступлениях императорских представителей 
на самом Халкидонском Соборе, ни в связанной с Собором пере­
писке, в данном эпизоде необходимо видеть, скорее, опроверже­
ние мнения Гидулянова — если бы у императорских сановников 
были какие-то инструкции и поручения от высшей власти, поче­
му же они не только не подготовились, почему не только ничего 
не знают о таком инструменте влияния Константинопольской ка­
федры, как якобы имеющий право решать судебные дела других 
Церквей домашний собор, почему не только не развивают тему 
его полномочий, но, наоборот, высказывают сомнение в право­
мочности этого органа, в самом праве называться собором? 

Это важная деталь: сановники спрашивают не о полномочи­
ях Константинопольского домашнего собора в рассматриваемом 
деле, а вообще о его праве именоваться собором. В этом смысле 
оправдания Анатолия Константинопольского и его сторонников 
не должны были вызвать возражений. И сегодня православные 
противники доктрины восточного папизма также не отрицают 
самого института данного соборного органа Константинополь­
ской Церкви, его укорененности в местной традиции и его значе­
ния как для этой Церкви, так и на межправославном уровне — но 
только в тех случаях, когда в заседаниях домашнего собора уча­
ствовали Предстоятели и законные представители соответству­
ющих Поместных Церквей. Справедливое неприятие вызывают 
лишь попытки превратить Константинопольский домашний со­
бор в судилище для всего православного мира. 

Недовольство судом Константинопольского собора в отноше­
нии епископа Фотия Тиррского заметно и у чиновников, и у хал-
кидонских отцов. Домашние соборы, как совершенно справедли­
во отмечает Болотов, присвоили себе широкую компетенцию: 

Отцы [Халкидонского] Собора с удивлением, далеким от 
удовольствия, узнали, что Анатолий Константинопольский, 
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следуя этому обычаю, принял к рассмотрению дело еписко­
пов Фотия Тиррского и Евстафия Виритского, подлежавших 
юрисдикции Архиепископа Антиохийского, — и решил это 
дело, и Максим Антиохийский, присутствовавший в это вре­
мя в Константинополе, не был даже приглашен на разбор 
дела1. 

Выдающийся канонист профессор СВ. Троицкий пишет: 

Патриарх Константинопольский Анатолий, низложивший 
(точнее, отлучивший от общения. — Примеч. авт.) еписко­
па в чужом Патриархате, получил за это порицание на 4_м 
заседании Халкидонского Собора, и его постановления были 
аннулированы собором2. 

Даже профессор Барсов, который безусловно симпатизирует 
Фанару, признает, что «обнаруживались случаи частного неудо­
вольствия против епископа Константинопольского и его распо­
ряжений <...>. К обнаружениям же подобного неудовольствия 
относят и то, что Халкидонский Собор в четвертом своем засе­
дании отменил постановление Константинопольского "синода 
эндимуса", бывшего под председательством Анатолия по делу 
Фотия Тиррского и Евстафия Беритского, возвратив первому ми­
трополичьи права над всею областью первой Финикии»3. 

Принцип «по умолчанию» бьет в данном деле по позиции 
тех, кто его выдвинул. Так, в зачитанном на IV Вселенском Собо­
ре прошении епископа Фотия Тиррского решение в его отноше­
нии Константинопольского домашнего собора характеризуется 
не как определение законного церковного суда первой инстан­
ции, а в качестве «согласия некоторых святейших епископов на 
нарушение древности и божественных канонов»4, то есть Фотий 
прямо именует это собрание не собором, а простым согласием 

1 Болотов В.В. Лекции по истории Древней Церкви. С. 192. 
2 Троицкий СВ. По поводу неудачной защиты ложной теории // Един­

ство Церкви. М.: ФИВ, 2θΐ6. С. 432. 
3 Барсов Т.В. Константинопольский Патриарх и его власть над Русскою 

Церковию. СПб., 1878. С. 53· 
4 В подстрочнике к английскому переводу актов Р. Прайс указывает, 

что «это — отсылка к Константинопольскому домашнему собору, подтвер-
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нескольких епископов, причем согласием антиканоническим. 
Поэтому, продолжает Фотий, «оно не имеет никакой силы»1. Не 
должно быть отменено, а не имеет никакой силы. Отцы Собора 
никак не опротестовали утверждение Фотия2, причем не простую 
реплику, как в случае с Анатолием Константинопольским, а текст 
официальной бумаги, подшитой к делу — фактически, иска. Бо­
лее того, в церковно-судебном решении Халкидонского Собора 
по делу Фотия и Евстафия мы не найдем формулировки об «от­
мене» суда домашнего собора, решения последнего против Фо­
тия просто отвергаются, принимаются противоположные им. 

Это справедливо и в отношении проблемы суда над отсутству­
ющим (Фотием). Халкидонский Собор не выносил постановле­
ния о том, что именно «эти синоды», то есть домашние соборы не 
должны судить отсутствующего, как полагает Р. Прайс. Отдель­
ными епископами, подававшими реплики с места, был заявлен 
лишь общий принцип, что «отсутствующего никто не осуждает». 

Решение по делу Фотия было выражено следующим образом. 
Фотий, после реплики епископа Евномия Никомидийского о не­
допустимости осуждения лица, отсутствующего на соборе, зая­
вил: «Ничего другого не прошу, а прошу вашего справедливого 
суда, чтобы каноны имели силу, и чтобы законно хиротонисан­
ных мною, но низверженных и сделанных пресвитерами, восста­
новить и возвратить мне церкви»3. В этих словах нет просьбы об 
отмене каких-то состоявшихся ранее соборных судебных реше­
ний, скорее, здесь требование исправить вред, причиненный дей-

дившему императорскую санкцию и объявившему об отлучении Фотия» 
(The Acts of the Council of Chalcedon. Vol. 2. P. 175). 

1 Точная цитата из прошения Фотия Тиррского: «Все, что приобрел 
вышеупомянутый (Евстафий. — Примеч. авт.) посредством плутовства, 
высочайшие (θεία — «божественные», то есть «императорские». — При­
меч. авт.) ли грамоты, или приговоры каких-либо высших судилищ 
(δικαστηρίον), недействительно (άργείν); — и если ради их бывает какое-
либо согласие (συναίνεσις) некоторых святейших епископов на нарушение 
древности и божественных канонов, оно не имеет никакой силы (μηδεμίαν 
έχειν ίσχύν)». (Actio de Photio et Eustathio // ACOII. Vol. 1(3). P. 104-105). 

2 Реплика самого Анатолия в ответ на иск Фотия не в счет — это просто 
«прения сторон», а не реакция соборных отцов. 

3 Actio de Photio et Eustathio // ACO II. Vol. 1(3). P. 108. 
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ствиями Евстафия, а именно: признать провинцию по-прежнему 
церковно единой под единой же властью старого Тиррского ми­
трополита, отменить низведение Евстафием рукоположенных 
Фотием епископов в степень пресвитера, вернуть под власть Фо-
тия епископии, захваченные Евстафием. Отцы Собора отреаги­
ровали так: «Это прошение справедливо; пусть каноны имеют 
силу; справедливо прошение почтеннейшего епископа Фотия»1. 
Сановники, поддержанные Собором, объявили: «И по канонам 
318 святых отцов, и по мнению и суду всего Святого Собора, Фо-
тий, почтеннейший епископ Тиррской митрополии, будет иметь 
власть хиротонисать во всех городах области первой Финикии; 
а почтеннейший епископ Евстафии от императорского прагма­
тического устава ничего не получит себе более прочих епископов 
той же области»2. 

Итак, единственное, что просит Фотий именно отменить — 
это действия Евстафия, в частности, его решение о низвержении 
и низведении рукоположенных Фотием епископов в степень пре­
свитера. Никто, однако, на этом основании не утверждает, что за 
Евстафием признавалось право суда первой инстанции в отноше­
нии епископов Тиррской митрополии — несомненно, что Фотий 
от начала до конца относился к Евстафию как к узурпатору сво­
их канонических прав, и Собор явно солидарен с его позицией. 
Почему же тогда отвержение Халкидонским Собором решений 
Константинопольского домашнего собора выдвигается как до­
казательство прав последнего на экстерриториальную церковно-
судебную юрисдикцию? Не потому ли, что в данном случае вы­
водам предшествуют определенные идеологические установки? 

Наконец, совершенно упускается из виду следующее обсто­
ятельство. Евстафии Беритскии, пытаясь отстоять законность 
принятого в его пользу решения в Константинополе, сослался 
на то, что под этим решением стоит подпись епископа Макси­
ма Антиохийского. Почему вдруг ему нужно было ссылаться на 
эту подпись, если решение домашнего собора канонично только 
по факту его принятия Константинопольским престолом? Сам 

1 Actio de Photio et Eustathio // ACOII. Vol. 1(3). P. 108. 
2 Ibid. 
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Максим признал, что согласился с Анатолием Константинополь­
ским и подписал константинопольскую соборную хартию. По­
скольку Евстафий высказался о присутствии на соборе Максима 
Антиохииского достаточно туманно, а последний в свою очередь 
сказал лишь о том, что подписал принесенную хартию с подпи­
сью Анатолия, то у сановников, ведших дело в Халкидоне, возник 
к Максиму понятный вопрос: «Итак, твоя почтенность присут­
ствовал на соборе, сделавшем это определение при Святейшем 
Архиепископе Анатолии, и согласился с тем, что сделано?»1. Не­
ясность выражений Евстафия и Максима явно сбила сановников 
с толку, и они решили, что Антиохийский Архиепископ участво­
вал в суде над Фотием. Вопрос присутствия Максима Антиохии­
ского на Константинопольском соборе и его согласия почему-то 
начинает волновать сановных юристов, ведущих процесс Фотия 
и Евстафия на Халкидоне. Понятно почему: участие Максима 
превращает этот собор из местного в межцерковный с участи­
ем главы Антиохиискои Церкви, к компетенции которой вопрос 
и относится. Максим уточнил, что лично на соборе не присут­
ствовал, но «ко мне принесена была хартия, и я подписал»2. По­
скольку решение по разделу Тиррской митрополии и отлучению 
Фотия было принято на одной и той же сессии домашнего собора, 
то и подпись Максима стоит под единым документом, содержа­
щим оба пункта. 

Зачем еще Анатолию Константинопольскому понадобилась 
подпись Максима Антиохииского, как не затем, что у свт. Ана­
толия присутствовало ясное осознание ущербности любого ре­
шения по делу епископов Антиохиискои Церкви без ее Пред­
стоятеля. Добытая таким непрямым образом подпись (Максим 
подписал постфактум решение, принятое без него на соборе, на 
который он не был приглашен) не впечатлила халкидонских от­
цов, и они не признали вердикт Константинопольского домаш­
него собора. Однако само наличие подписи Антиохииского архи­
епископа и предпринятые свт. Анатолием Константинопольским 
усилия по ее получению окончательно уничтожают всякую чест-

1 Actio de Photio et Eustathio // ACOII. Vol. 1(3). P. 108. 
2 Ibid. 
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ную возможность использовать дело Фотия Тиррского и Евста-
фия Беритского в качестве аргумента в поддержку трансгранич­
ных судебных прерогатив Константинопольского престола. 

*** 

В заключение следует подчеркнуть несостоятельность приве­
денного выше утверждения Гидулянова о том, что известные 9-е 
и 17-е халкидонские правила изданы в связи с рассмотренными 
делами Афанасия Перрского и Фотия Тиррского, а также с делом 
Ивы Эдесского. В соборных актах отсутствуют ясные указания 
и даже намеки на взаимосвязь с упомянутыми канонами того 
или иного разбирательства1. Независимо от хронологического 
фактора — произошло ли принятие соборных канонов на ум за­
седании, как утверждает архиепископ Петр (Л'Юилье)2, или же 
их промульгацию следует разместить после 15-го акта, как пред­
лагает современный исследователь X. Ооме3 (причем оба автора 
приводят серьезные аргументы в пользу своей точки зрения), — 
попытка увязать текст д-то и 17-го соборных правил с делами 
Афанасия, Фотия или Ивы является сугубо спекулятивной и ис­
ходит из двух допущений, которые сами нуждаются в обоснова­
нии: (а) что оба этих дела — прецеденты признанного собором 
легитимным судебного вмешательства Константинопольской ка­
федры в юрисдикцию других Патриархов и (Ь) что в 9-м и 17-м 
правилах узаконивается статус Константинополя в качестве выс­
шей апелляционной инстанции для всей Церкви. 

1 В отличие от несомненной связи 12-го правила Халкидонского Собора 
с делом Фотия. В этом правиле без упоминания имен фактически воспро­
изводится суть проблемы между Фотием и Евстафием и дается ее решение. 

2 Подробнее об этом см.: Петр. Правила первых четырех Вселенских 
Соборов. С. 298,312-313- В этом случае дела Ивы и Афанасия должны были 
рассматриваться Собором уже после принятия канонов и, соответственно, 
не могли повлиять на текст канонов в принципе. 

3 Ohme H. Sources of the Greek Canon Law to the Quinisext Council (691/2). 
Councils and Church Fathers // The History of Byzantine and Eastern Canon Law 
to 1500 / Ed. by W. Hartmann, K. Pennington. Washington, D.C.: The Catholic 
University of America Press, 2012. P. 59-60. 



Игумен Дионисий (Шлёнов) 

Выражение εν τοις βαρβαρικοϊς правила 28-го Хал-
кидонского Собора и его интерпретации 

В настоящее время Поместные Православные Церкви оказа­
лись разделенными из-за разного понимания устройства Церк­
ви — соборного для одних и достаточно «монархичного» для 
других. Принцип соборности предполагает совместное решение 
ключевых вопросов, касающихся всей полноты Церкви, а прин­
цип монархии — особый акцент на исключительных правах пер­
венствующего лица без достаточного учета церковной полноты. 
Вместо уврачевания раны, нанесенной односторонним призна­
нием Константинопольским Патриархатом укаринских расколь­
ников, происходит все большее усугубление разделения, которое 
становится труднопреодолимым. В настоящей публикации пред­
принята попытка рассмотреть один из особо актуальных вопро­
сов — о разном понимании «варварских» народов той и другой 
стороной1. 

1 См., в частности, ряд публикаций: Лука (Афонский), иером. Права 
Церквей и единство Церкви. Каноническое и историческое исследование 
по поводу украинского церковного вопроса. М.: Издательский дом «Позна­
ние», 2021; Гоцопулос Α., протопресв. Вклад в диалог по украинской ав­
токефалии. М.: Издательский дом «Познание», 2021; Дионисий (Шлёнов), 
игум. Первенство Константинопольского епископа в Византии и Постви-
зантии: канонический и богословский аспект // Эстонская Православная 
Церковь: юо лет автономии. Таллин: Эстонская Православная Церковь, 
2021. С. 50-82. 
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ι. Правило 28-е Халкидонского Собора 

НаХалкидонском Соборе было принято 28-е правило, назван­
ное рядом современных константинопольских канонистов «то-
мосом» создания Константинопольского Патриархата1. Полный 
древнегреческий текст правила и его русский перевод таковы: 

Πανταχού τοις των αγίων πατέρων όροις επόμενοι και 
τον άρτίως άναγνωσθέντα κανόνα των ρν θεοφιλέστατων 
επισκόπων των συναχθέντων επί τοΰ ευσεβούς την μνήμην 
μεγάλου Θεοδοσίου τού γενομένου βασιλέως έν τή4 βασιΛίδι 
Κωνσταντινουπόλει νέαι Ρώμηι γνωρίζοντες, τά αυτά και 
ημείς όρίζομέν τε και ψηφιζόμεθα περί των πρεσβειών της 
άγιωτάτης εκκλησίας της αυτής Κωνσταντινουπόλεως 
νέας Ρώμης, και γαρ τώι θρόνωι της πρεσβυτέρας Ρώμης 
δια το βασιλεύειν την πόλιν έκείνην οι πατέρες είκότως 
άποδεδώκασι τά πρεσβεία και τώι αύτώι σκοπώι κινούμενοι 
οι ρν θεοφιλέστατοι επίσκοποι τά ϊσα πρεσβεία απένειμαν 
τώι της νέας Ρώμης άγιωτάτωι θρόνωι, ευλόγως κρίναντες 
την βασιλείαι και συγκλήτωι τιμηθεΐσαν πόλιν και τών 
ϊσων άπολαύουσαν πρεσβειών τήι πρεσβυτέραι βασιλίδι 
Ρώμηι και έν τοις έκκλησιαστικοϊς ώς έκείνην μεγαλύνεσθαι 
πράγμασιν δευτέραν μετ' έκείνην ύπάρχουσαν και ώστε τους 
της Ποντικής και τής Ασιανής και τής Θραικικής διοικήσεως 
μητροπολίτας μόνους, ετι δε και τους έν τοις βαρβαρικοΐς 
επισκόπους τών προειρημένων διοικήσεων χειροτονεΐσθαι 
υπό τού προειρημένου άγιωτάτου θρόνου τής κατά 
Κωνσταντινούπολιν άγιωτάτης εκκλησίας (курсив — авт.), 
δηλαδή εκάστου μητροπολίτου τών προειρημένων διοικήσεων 
μετά τών τής έπαοχίας επισκόπων χειροτονούντος τους τής 
έπαςιχίας επισκόπους, καθώς τοις θείοις κανόσι διηγόρευται 
• χειροτονεΐσθαι δε καθώς εϊρηται, τους μητροπολίτας τών 
προειρημένων διοικήσεων παρά τού Κωνσταντινουπόλεως 

1 Παύλος (Μενεβισόγλου), μητρ. Ιστορική εισαγωγή εις τους κανόνας 
της Ορθοδόξου 'Εκκλησίας. Στοκχόλμη, 1990. Σ. 267. (Ανάλεκτα Βλατάδων; 
52). См. также: Dagron G. Naissance d'une capitale. Constanstinople et ses 
institutions de 330 a 451. Paris: Presses Universitaires de France, 1974. P. 483-
484. (Bibliotheque byzantine; 7). 
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αρχιεπισκόπου ψηφισμάτων συμφώνων κατά το έθος 
γινομένων και έπ' αυτόν αναφερομένων1. 

Во всем последуя определениям святых отец и признавая чи­
танное ныне правило ста пятидесяти боголюбезнейших епи­
скопов, бывших в соборе во дни благочестивые памяти Фео­
досия, в царствующем граде Константинополе, Новом Риме, 
тожде самое и мы определяем и постановляем о преимуще­
ствах святейшия Церкви тогожде Константинополя, Нового 
Рима. Ибо престолу Ветхого Рима отцы прилично дали пре­
имущества: поелику то был царствующий град. Следуя тому 
же побуждению и сто пятьдесят боголюбезнейшие епископы, 
предоставили равные преимущества святейшему престолу 
Нового Рима, праведно рассудив, да град, получивший честь 
быти градом царя и синклита, и имеющий равные преиму­
щества с Ветхим царственным Римом, и в церковных делах 
возвеличен будет подобно тому, и будет вторый по нем. По­
сему токмо митрополиты областей, Понтийския, Асий-
ския и Фракийския, и такожде епископы у иноплеменников 
вышереченных областей, да поставляются от вышеречен-
ного святейшего престола святейшия Константинополь-
ския Церкви (курсив — авт.): сиречь, каждый митрополит 
вышепомянутых областей, с епископами области, должны 
поставляти епархиальных епископов, как предписано боже­
ственными правилами. А самые митрополиты вышеупомя­
нутых областей должны поставляемы быти, как речено, Кон­
стантинопольским Архиепископом, по учинении согласного, 
по обычаю, избрания, и по представлении ему оного2. 

Выражение εν τοις βαρβαρικοϊς переведено на русский как 
«у иноплеменников», что не совсем точно. Предельному выясне­
нию смысла особо выделенной фразы, включающей выражение 
εν τοις βαρβαρνκοϊς, и посвящена настоящая публикация. 

Известный шведский канонист митрополит Павел (Меневи-
соглу), подвергший 28-е правило детальному анализу в составе 
своего труда о канонических правилах Православной Церкви, 

1 Concilium Chalcedonense. Canones. 28. 
2 Правило 28-е Четвертого Вселенского Собора, Халкидонского // Пра­

вила Православной Церкви с толкованиями Никодима, епископа Долма-
тинско-Истринского. СПб., 1911. Т. ι. С. 393-394· 
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преувеличивал, когда писал о том, что 28-е правило не столько 
вводило что-то новое, сколько утверждало то, что было1. Выраже­
ние έν τοις βαρβαρικοίς επισκόπους των προειρημένων διοικήσεων 
явно подчеркивало именно новый порядок, впервые после II Все­
ленского Собора упоминая о неких варварах, но уже в составе но­
вой юрисдикции. Итак, Константинопольский Патриарх может 
рукополагать епископов для живущих в «варварских» пределах, 
или, согласно терминологии II Вселенского Собора, для «варвар­
ских народов». 

2. Новая интерпретация έν τοις βαρβαρικοίς 
Константинопольским Патриархатом начиная с 1923 года 

Выражение έν τοις βαρβαρικοις имело разные интерпретации 
как в византийской, так и в поствизантийской традиции, особен­
но в XX веке. Митрополит Леонтопольский Христофор (буду­
щий Патриарх Александрийский Христофор II) в 1924 году на­
писал статью «Позиция Вселенского Патриарха в Православной 
Церкви»2 с критикой расширенного понимания 28-го правила. 

За время 20-месячного пребывания Патриарха Мелетия IV 
(25 ноября 1921 года — ю июля 1923 года) на Константинополь­
ской кафедре появилась предельно новая интерпретация хал-
кидонского выражения έν τοις βαρβαρικοίς («в варварских [на­
родах]»), согласно которой «все территории, не являющиеся 
частью другой Православной Церкви, принадлежат Вселенскому 
Патриархату»3. 

1 Ср. аналогичное утверждение: «Клир Константинополя, подобно кли­
ру провинций Фракии, Асии и Понта после 381 года, подчинялся юрисдик­
ции их Патрираха» (Rapp С. The Early Patriarchate (325-726) // A Companion 
to Patriarchate of Constantinople / Ed. by Ch. Gastgeber, E. Mitsiou, J. Preiser-
Kapeller, V. Zervan. Leiden; Boston: Brill, 2021. P. 9). 

2 Была опубликована на греческом, а потом на французском языках 
в 1924 и 1925 году соответственно, на английском — 26 августа 2020 года. 
URL: https://orthodoxhistory.org/202o/o8/26/the-position-of-the-ecumenical-
patriarchate-in-the-orthodox-church-1924/ (дата обращения: 11.12.2021). 

3 Из предисловия к статье «Позиция Вселенского Патриарха в Право­
славной Церкви» (см. предыдущую сноску). 

https://orthodoxhistory.org/202o/o8/26/the-position-of-the-ecumenical-
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Но почему именно в 1923 году возник вопрос, который не об­
суждался в такой степени ранее? На Лозаннской конференции 
1923 года1 так называемое международное признание Вселен­
ского Патриархата2 было сильно ограничено в силу объектив­
ных политических факторов. А именно Константинопольский 
Патриархат после Малоазийской катастрофы потерял три древ­
них исторических диоцеза, от которых сохранилась только ма­
лая часть, после чего появилась экстренная необходимость вос­
полнить потерю последних частей исторической территории на 
международной, не зависящей от турецкой власти арене. 

Власть Вселенского Патриарха в диаспоре начала стреми­
тельно развиваться и усиливаться законными, сомнительными 
и совсем незаконными путями3. Так, с точки зрения митропо­
лита Леонтопольского Христофора, установление юрисдикции 
над бывшими частями Российской империи (Эстонская Церковь, 
Финская Церковь и проч.) носило неканоничный характер. 

Иными словами, «международное признание» давало Все­
ленскому Патриарху основание претендовать на особую власть 
в Православной Церкви, ведь другие Церкви существовали не 
столько по международному, сколько по национальному пра­
ву. После Лозаннской конференции возникла дискуссия о под­
чиненности так называемых митрополий Новых земель (то есть 

1 Международная конференция проходила в Лозанне (Швейцария) 
с го ноября 1922 года по 24 июля 1923 года (с перерывом, который продол­
жался с 4 февраля по 22 апреля). 

2 Основные вехи этого признания: 
Кючук-Кайнарджийский договор 1774 года; 
Парижская конференция 1856 года с участием Высокой Порты; 
Берлинская конференция 1878 года; 
Лозаннская конференция 1923 года. 
Τρωιάνος Σ.Ν., Πουλής ГЛ. Εκκλησιαστικό Δίκαιο. Αθήνα: Αντ. Ν. 

Σακκούλας, 2003- Σ. 2θ2. См. также в начале статьи СВ. Троицкого хро­
нологическое изложение стремительного юрисдикционного расширения 
Константинопольского Патриархата: Троицкий СВ. О границах распростра­
нения права власти Константинопольской Патриархии на «диаспору» // 
ЖМП. 1947- № 11. С. 34~45· 

3 Краткое описание новой юрисдикции см. в: Τρωιάνος, Πουλής. Εκκλη­
σιαστικό Δίκαιο. Σ. 2θΐ. 
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митрополий в Северной Греции) Элладской Православной Церк­
ви или Вселенскому Патриархату. К. Вавускос и митрополит Ти-
рульский и Серентийский Пантелеймон (Родопулос) настаивали 
на том, что и после 1923 года Вселенский Патриархат являлся 
объектом международного права и, значит, обладал особой вла­
стью над митрополиями Новых земель. Однако Э. Венизелос 
утверждал принцип равночинности (όμοταξία) в отношениях 
между Вселенским Патриархатом и греческим государством1. Эта 
единочинность основывается на греческой конституции, в кото­
рой нет упоминания о «международной правовой личности Все­
ленского Патриархата»2. 

Итак, представления о том, что «варварские народы» обозна­
чают всю мировую диаспору, возникли только в XX веке, начиная 
со Всеправославного конгресса 1923 года3 в конце константино­
польского периода Патриарха Мелетия. Так, например, в 1931 году 
была высказана следующая точка зрения: «Каждая страна, нахо­
дящаяся за пределами некой определенной церковной области, 
церковно подчиняется Вселенскому Патриархату»4. Комменти­
руя это утверждение, известный русский канонист СВ. Троицкий 
писал: «Защитники новой теории видят ее подтверждение в сло­
вах правил "у иноплеменников" (έν τοις βαρβαρικοϊς) и толкуют 
их в политическо-географическом смысле, в смысле православ-

1 Ό.π. Σ. 2θ2. 
2 Цит. по: Τρωιάνος, Πουλής. Εκκλησιαστικό Δίκαιο. Σ. 203. 
3 С ίο мая по 8 июня 1923 года, под председательством Патриарха Ме­

летия IV в Константинополе проходил «Всеправославный конгресс» из де­
вяти человек. Среди реформ конгресса — «исправления» календаря и пас­
халии Православной Церкви, допустимость второго брака клириков после 
хиротонии. 

4 Πάσα χώρα κειμένη έκτος των ορίων καθωρισμένης τινός εκκλησια­
στικής περιφερείας υπάγεται έκκλησιαστικώς τφ Οίκουμενικφ Πατριαρχείω 
(Γεννάδιος (Αραμπατζόγλου), μητρ. Τά ιδιαίτερα δικαιώματα τοϋ Οικουμενι­
κού Πατριαρχείου και ή θέσις αύτοΰ έναντι των άλλων ορθοδόξων εκκλη­
σιών. Κωνσταντινόπολις, 1931· Σ. 4°4)· См. также: Φειδάς Β. Οικουμενικός 
Θρόνος και ορθόδοξος διασπορά // Εκκλησία. 1979. 56. Σ. 458-460; Μάξιμος 
(Χρηστόπονλος), μητρ. Το Οίκουμενικόν Πατριαρχειον έν τη Όρθοδόξω 'Εκ­
κλησία. Θεσσαλονίκη, 1972. Σ. 227-239. (Ανάλεκτα Βλατάδων; 52). Цит. по: 
Παύλος. 'Ιστορική εισαγωγή. Σ. 266-267. 
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ной диаспоры, находящейся вне границ государств, где есть Пра­
вославные автокефальные Церкви, каковая диаспора, по этому 
правилу, будто бы, должна входить в исключительную юрисдик­
цию Константинопольской Церкви»1. 

Но их идеологи стараются датировать свои претензии воз­
можно более ранним временем2, по сути дела приближаясь к дате 
проведения Халкидонского Собора и принятия 28-го правила. 

3. Толкования εν τοις βαρβαρικοϊς византийскими 
канонистами XII века 

Какова рецепция этих слов в византийской традиции? На 
Халкидонском Соборе выражение εν τοις βαρβαρικοϊς специаль­
но не обсуждалось в силу того, что, согласно оценке митрополита 
Павла (Меневисоглу), оно не вызывало сомнений3. 

В памятнике «О привилегиях митрополитов»4 ясно указы­
валось, что расширительное понимание 28-го правила противо­
речит канонической практике — это не «икономия», а «нару­
шение», или даже «преступление», или «отмена» сложившейся 
традиции. Конечно, «нарушением» называется не само 28-е пра­
вило Халкидона и формулировка о варварах, а искаженное рас­
ширительное понимание. 

Самые известные разночтения по поводу выражения εν τοις 
βαρβαρικοϊς содержатся у известных византийских канонистов 
XII века — Зонары, Вальсамона и Аристина. 

Толкование Зонары на 28-е правило IV Вселенского Собора: 

На Константинопольского же епископа правило возлагает 
рукоположение епископов для иноплеменных народов, жи-

1 Троицкий. О границах распространения. С. 38. 
2 Например, митрополит Павел (Меневисоглу) писал: «На этом ука­

зании 28-го правила основывается дальнейшее развитие юрисдикции Все­
ленского Патриархата над православной диаспорой» (Παύλος. 'Ιστορική 
εισαγωγή. Σ. 266-267, σημ. 4)· 

3 Παύλος. Ιστορική εισαγωγή. Σ. 266. 
4 De privilegiis metropolitarum // Documents inedits d'ecclesiologie byzan-

tine / Ed. par J. Darrouzes. Paris: Institut franqais d'Etudes byzantines, 1966. 
P. 118. (ArchOC; 10). 
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вущих в указанных областях, каковы суть аланы и россы, 
ибо первые принадлежали к Понтийской области, а россы 
к Фракийской1. 

Толкование Вальсамона на 28-е правило IV Вселенского 
Собора: 

А под епископами у иноплеменников разумей Аланию, Рос­
сию и другие, ибо аланы принадлежали к Понтийскому окру­
гу, а россы к Фракийскому2. 

Вопреки вышеприведенной интерпретации под «варварски­
ми народами диоцезов» митрополит Христофор Леонтополь-
ский, повторяя пояснения Зонары и Вальсамона, понимал алан, 
живших по соседству с Понтийским диоцезом, и россов, которые, 
согласно его предположению, жили недалеко от Фракийского 
диоцеза3. Действительно, в «Церковной иерархии» Д. Федальто 
видно, что славяне значительно позднее стали входить именно 
во Фракийский диоцез, но не только в силу территориальной 
близости. 

1 Правила Святого Вселенского Собора Четвертого, Халкидонского // 
Правила Святых Вселенских Соборов с толкованиями. [Репринтное изда­
ние]. М.: Сибирская благозвонница, 2011. С. 248. 

2 Там же. С. 250-251. Более поздний византийский канонист иеромо­
нах Матфей Властарь, по сути, повторяет именно Зонару и Вальсамона, хотя 
в своей логике возвышения Патриарха Константинопольского он ближе 
к Аристину. В «Синтагме» Матфея Властаря читаем: «Епископу Констан­
тинополя разрешено хиротонисать и епископов у варварских народов, 
пограничных с подчиненными ему диоцезами, каковы аланы и росы, так 
как первые граничат с Понтийским, а вторые — с Фракийским диоцезом» 
{Matthaeus Blastares. Collectio alphabetica. E. n. Рус. пер.: Матфей Вла­
старь, иером. Алфавитная синтагма / Перевод с греческого свящ. Н. Ильин­
ского. Симферополь, 1892. С. 193)· 

3 <...> including the barbarian nations found in those dioceses, such as the 
Alans and the Russians; the former, neighbors of the Diocese of Pontus, and the 
latter, neighbors of that of Thrace. См.: Christophoros (Danielidis), metr. The 
Position of the Ecumenical Patriarchate in the Orthodox Church (1924) // Ortho­
dox History. August 26, 2020. URL: https://orthodoxhistory.org/2020/08/26/ 
the-position-of-the-ecumenical-patriarchate-in-the-orthodox-church-1924/ 
(дата обращения: 15.12.2021). 

https://orthodoxhistory.org/2020/08/26/
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Из трех византийских канонистов самую широкую трактовку 
дал Аристин: 

По сему епископы Понта, Фракии и Асии и иноплеменные 
принимают рукоположение от епископа Константинополь­
ского. <...> Ему должны быть подчинены и от него должны 
принимать рукоположение одни митрополиты Понта, Асии 
и Фракии, а также епископы иноплеменных народов, кото­
рые находятся в этих округах. Ибо округ Македонии, Илли­
рии, Фессалии, Аттики, Пелопоннеса, всего Эпира и инопле­
менных народов, живших в нем, в то время был под властью 
епископа Римского1. 

Итак, византийские канонисты XII века Зонара и Вальсамон 
понимали под варварами конкретные народы, а именно — алан 
и россов. Однако к середине V века оба народа были вне миссио­
нерского поля Византии. 

Возможно, именно в связи с этим Аристин не упоминает ни 
алан, ни россов, но пишет в целом об иноплеменных народах, от­
носившихся к власти епископа Римского. Получается, что 28-е 
правило передавало Патриарху Константинопольскому не толь­
ко местные восточные диозецы, но и варварские или иноплемен-
нические епархии, которые, наряду с прочими, принадлежали 
Риму, то есть 28-е правило отнимало у Рима некоторую часть 
епархий в свою пользу. 

Епископ Никодим (Милаш) в своем толковании понимает 
под варварами готов, число которых в Византии особенно воз­
росло в конце IV — начале V века. Со ссылкой на Вальсамона он 
дал следующее пояснение: 

Руководствуясь этим принципом, они определили, что епи­
скоп Константинопольский имеет право поставлять еписко­
пов и у иноплеменников (έν τοις βαρβαρικοϊς). И здесь для 
халкидонских отцов примером послужил Златоуст. Нам из­
вестны отношения между готскими племенами и Константи­
нопольским престолом, равно как и деятельность Златоуста 
в этом отношении. Следуя этому и видя притом постоянные 
сношения иноплеменников с Константинопольским престо-

1 Правила Святого Вселенского Собора Четвертого, Халкидонского // 
Правила Святых Вселенских Соборов. С. 249· 
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лом, сношения непосредственные, отцы сделали такое поста­
новление об них. «А под епископствами у иноплеменников 
разумей Аланию, Россию и другие, ибо аланы принадлежат 
к понтийскому округу, а россы к фракийскому», иными сло­
вами, разумеются епископы народов, принявших христи­
анство из Константинополя, однако не принадлежавших 
к Римскому государству1. 

Таким образом, византийские канонисты XII века понимали 
под словами έν τοις βαρβαρικοϊς: 

(ι) алан и русских; 
(2) варваров на Западе под юрисдикцией Рима. 
Данные предположения касались трех диоцезов, так как 

у каждого появлялись «свои» варвары: 
(ι) Понтийский диоцез — аланы; 
(г) Фракийский — росы; 
(3) Фракийский и, возможно, Асийский — варвары под юрис­

дикцией Рима (по Аристину, «округ Македонии, Иллирии, Фес­
салии, Аттики, Пелопоннеса, всего Эпира»2). 

Первое понимание исходит из представления об аланах как 
о народе близком грузинам и абхазам, что, в свою очередь, восхо­
дит к миссионерским проектам императора Юстиниана на Кав­
казе. Так, миссионерская Церковь Лазики (митрополия Фасиды) 
была включена в юрисдикцию Константинопольского Патриар­
ха3 в VI веке. После смерти правителя Цафия, которого Юстин I 
венчал царем лазов (522), Лазика перешла под владычество 
византийцев4. 

Епископ Никодим (Милаш) понимал под варварами готов5, 
что представляется единственно правильным и исторически вер­
ным, но неполным. 

1 Правило 28-е Четвертого Вселенского Собора, Халкидонского // Там 
же. С. 402. 

2 Правила Святого Вселенского Собора Четвертого, Халкидонского // 
Там же. С. 249· 

3 Ακριτίδης Ν.Σ. Ιστορική γεωγραφία του Οικουμενικού Πατριαρχείου. 
Αθήνα: Σταμούλης Αντ., 2009- Σ. 29. 

4 Ό.π.Σ. 31. 
5 Правило 28-е Четвертого Вселенского Собора, Халкидонского // Пра­

вила Православной Церкви. С. 402, примеч. 2. 
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4- Позиция Троицкого и полемика с ней 
митрополита Сардского Максима 

В 1947 году известный русский канонист СВ. Троицкий опу­
бликовал в Журнале Московской Патриархии статью, посвящен­
ную анализу формулировки 2-го правила II Вселенского Собо­
ра1. В этой статье Троицкий указывал, что под словами εν τοίς 
βαρβαρικοϊς следует понимать варварские народы2, но только те, 
которые находились внутри трех диоцезов, или управлялись цер­
ковной властью из трех диоцезов, или, иными словами, принад­
лежали диаспоре именно этих трех диоцезов: 

Но так как с подчинением трех диоцезов епископу Констан­
тинопольскому центральной властью для них сделалась 
власть этого епископа, то к нему перешло и заведование мис­
сией среди диаспоры этих и только этих трех диоцезов3. 

Наличие диаспоры трех диоцезов, составивших новосоздан-
ный Константинопольский Патриархат, не исключало наличие 
диаспоры и у других древних автокефальных Церквей. 

Самоочевидные тезисы Троицкого, сформулированные уже 
в ответ на достаточно сильное возвышение роли Вселенского 
Патриарха, были подвергнуты со стороны митрополита Сардско­
го Максима односторонней критике, которая стала бесспорным 
a priori для всех канонистов и богословов Фанара. Но на чем ос­
новывается его критика? 

Троицкий, полемизируя с расширительным пониманием 
28-го правила Халкидонского Собора и его формулы έν τοις 
βαρβαρικοϊς, писал, что «этот термин имел в церковной пись­
менности не политическо-географическое, а этнографическое 

1 <...> τάς δε έν τοις βαρβαρικού; έθνεσι τοΰ θεού εκκλησίας οίκονομεΐ-
σθαι χρή κατά την κρατήσασαν επί τών πατέρων συνήθειαν (Concilium Con-
stantinopolitanum I. Canones. 2; Joannes III Scholasticus. Synagoga L Titulo-
rum. 3.33). 

2 Троицкий СВ. О границах распространения. С. 34_45-
3 Там же. С. 39· 
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значение»1. Далее он задает вопрос, на который и пытался отве­
тить митрополит Максим: 

В каком же смысле употреблены слова «έν τοις βαρβαρικοΐς» 
в 28-м правиле IV Вселенского Собора, в географическом 
или этническом? В зависимости от того или иного решения 
этого вопроса решается и вопрос об основательности претен­
зий Константинопольской Церкви на юрисдикцию над все­
ми православными епархиями и приходами, находящимися 
вне границ государств, в которых существуют другие автоке­
фальные Церкви. Если слово «варварский» в 28-м правиле 
IV Вселенского Собора имеет политическо-географический 
смысл, означает государственные границы, то можно думать, 
что Собор подчинил этой Церкви всю территорию вне гра­
ниц Византии. Но если это слово имеет смысл этнический 
и означает лишь известные негреческие народы, среди кото­
рых распространялось христианство, то все претензии Кон­
стантинопольской Церкви теряют под собою всякую почву2. 

После этого общего тезиса Троицкий приводит пять аргумен­
тов в его поддержку. 

Первый аргумент сводится к тому, что понятие «варварский» 
обозначает не «варварские государства», а «варварские народы». 
В единственном числе слово «варварский» употребляется по от­
ношению к тому или иному государственному образованию, тог­
да как во множественном числе этот термин означает «народы». 
На основании этого Троицкий утверждал, что формы «варвар­
ский» и «варварские» противопоставлены друг другу в геогра­
фическом и этнологическом смыслах. Митрополиту Максиму, 
наоборот, важен не этнологический, а географический смысл. 
То есть в 28-м правиле, согласно его точке зрения, говорится не 
о варварских народах (конкретно), а о варварских территориях 
(абстрактно). Для этого он делает ссылку на множественное чис­
ло термина, указывающего на варварские территории, но не аб­
страктные, а вполне конкретные3. 

1 Троицкий СВ. О границах распространения. С. 38. 
2 Там же. С. 39· 
3 Μάξιμος. То Οίκουμενικόν Πατριαρχεΐον. Σ. 231. 
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В ответ на это возражение можно указать ряд мест, где вы­
ражение «в варварских» или просто «варварские» используется 
в значении «народ», «языческий» или «народный» (например, 
характерное выражение «варварское законодательство», встре­
чающееся неоднократно)1. Также и в «Сивиллиных оракулах» 
используется выражение «среди варварских народов»2. 

Почти любой эпитет «варварский» указывает именно на на­
род, пусть и неопределенный, выходящий за пределы эллинско­
го мира или просвещенной ойкумены. Так, Диодор Сицилий­
ский писал про «стелы с надписаниями варварскими буквами»3, 
а Плутарх упоминал «варварские глаголы»4. 

В христианскую эпоху и у языческих5, и у христианских авто­
ров термин продолжал указывать в основном на «варваров» и их 
культуру гораздо больше, чем на территорию, где жили варва­
ры. Блж. Феодорит прямо делил все народы на эллинские и вар­
варские6. Свт. Кирилл Александрийский писал о «подчиненных 
варварам»7, то есть варварским народам. Кроме того, варварские 
народы» упоминались в актах III Вселенского Собора8. 

В этом контексте выражение 28-го правила Халкидонского 
Собора9 действительно подразумевает не бесконечные варвар­
ские территории, а связанные с тремя ключевыми для Вселен-

1 См.: (605) Apollon. hist, mirab. и: Αριστοτέλης δε έν νομίμοις βαρβαρι-
κοίς <...>. (Aristoteles. Fragmenta varia. 8.45)· 

2 См.: Oracula Sibyllina. XII273. 
3 Diodorus Siculus. Bibliotheca historica. Ill 44.3. 
4 Plutarchus. De superstitione. Ср. у Евсевия: αλλ' ίδιωμασίν τε 

βαρβαρικοΐς χρώμενον (Eusebius Caesariensis. Historia ecclesiastica. VII 25. 
26). 

5 Libanius. Progymnasma. 9.3.3. 
6 Theodoretus. Graecarum affectionum curatio. V 60-61. 
7 Cyrillus Alexandrinus. Glaphyra in Pentateuchum. 
8 См.: Basilii archimandritae Constantinopolitanae Libellus ad imperato-

res//ACOI.Vol. 1(5). P. 8. 
9 <...> έτι δέ και τους έν τοις βαρβαρικοίς επισκόπους των προειρημένων 

διοικήσεων <...> (Concilii Chalcedonensis actio 17 // ACO II. Vol. 1(3). P. 89). 
Ср. со 2-м правилом II Вселенского Собора, цитировавшемся на IV Вселен­
ском Соборе: Ibid. P. 96. 
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ского Патриархата диоцезами конкретные варварские народы, 
имена которых не оговаривались. 

В V веке и далее традиция понимать под словом «варварский» 
варварскую культуру в разных проявлениях продолжалась. Так, 
прп. Исидор Пелусиот писал, что «нужно пользоваться не только 
эллинскими, но и варварскими примерами»1. Универсальность 
эпитета «варварский» естественно побуждает думать о варвар­
ском как о совокупности того, что выходит за пределы эллинской 
ойкумены. Однако разные значения слова никак не могут быть 
взаимозаменяемыми. Недосказанность выражения не может 
быть доказательством или основанием для того, чтобы из узкого 
частного вывести универсальную формулу (выведенную только 
после, по сути, исторического упразднения Константинопольско­
го Патриархата на своих исторических территориях). 

Второй аргумент Троицкого имеет ту же цель, что и пер­
вый. Устанавливая связь между формулировкой II Вселенского 
Собора «в варварских народах» и IV Вселенского Собора «в вар­
варских», он подразумевает то же слово «народ» (έθνος) как опу­
щенное в 28-м правиле2. 

Митрополит Максим в полемическом пафосе категорически 
отвергает такой вариант и предлагает более географическое по­
нятие «часть» (μέρος)3. Но даже допуская неопровержимый для 
II Вселенского Собора термин «народ» (έθνος), он толкует его 
как «церковную епархию» или «провинцию»4. Получается, что 
в случае допущения слова «народ» (έθνος) как подразумеваемого 
в 28-м правиле Халкидонского Собора, оно означает «епископов 

1 Εί δε μη μόνον ΈΛΑηνικοΐς, άλΑά και Βαρβαρικοΐς χρή παραδείγμασι 
χρήσασθαι, ουδέ τούτο ποιήσαι παραιτήσομαι (isidorus Pelusiota. Epistulae 
de interpretatione Divinae scripturae. 3. 66). 

2 «В 28-м халкидонском правиле мы находим лишь прилагательное 
"βαρβαρικός", но не находим существительного, к которому прилагатель­
ное относится. Вследствие связи этого правила с правилами II Вселенского 
Собора, о чем говорится в начале 28-го правила, нужно думать, что и здесь 
разумеется существительное "народов", так как во втором правиле II Все­
ленского Собора говорится: "έν τοις βαρβαρικοΐς έθνεσι"» (Троицкий СВ. 
О границах распространения. С. 39)· 

3 Μάξιμος. То Οίκουμενικόν Πατριαρχειον. Σ. 231. 
4 Ό.π.Σ. 232. 
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варварских епархий трех диоцезов». В частности, он ссылает­
ся на речение свт. Иоанна Златоуста1 о пастырях и учителях, не 
имевших постоянного местопребывания, которым «вверен це­
лый народ» (τους όλόκληρον έμπεπιστευμένονς έθνος), в экзегезе 
Εφ. 4, ii. 

Однако здесь не говорилось ни об «области», ни о «епархии», 
но просто обо «всем народе», вверенном пастырскому и миссио­
нерскому попечению Церкви. 

Далее митрополит Максим пишет, что и во 2-м правиле II Все­
ленского Собора термин «народ» {έθνος) обозначает «епархию». 
Тем самым выражение «варварские народы» и на II и на IV Все­
ленских Соборах обозначает «варварские епархии» за пределами 
Византийской империи. 

2-е правило II Вселенского Собора завершается словами: 
«Церкви же Божий, у иноплеменных народов, долженствуют 
быти правимы, по соблюдавшемуся доныне обыкновению отцев» 
{τάς δε εν τοις βαρβαρικοίς έθνεαι τοϋ θεοϋ εκκλησίας οίκονομεΐσθαι 
χρη κατά την κρατήσασαν επί των πατέρων σννήθειαν)2. 

А перед ними: «Не быв приглашены, епископы да не прехо­
дят за пределы своея области для рукоположения, или какого-
либо другаго церковнаго распоряжения» {Τους υπέρ διοίκησιν 
επισκόπους ταϊς ύπερορίοις έκκλησίαις μη έπιέναι)3. 

Митрополит Максим ссылается на толкования Зонары 
и Вальсамона, которые понимают 2-е правило не прямолиней­
но, а в смысле некоторого перевеса известных Церквей Визан­
тии над варварами. Так, Зонара пишет о недостатке епископов 
у варваров и о разрешении II Вселенского Собора 2-м правилом 
посылать им на помощь епископов. Так понимает и Аристин без 
детализации — древние обычаи в смысле возможности посылать 
епископов к варварам. Откровеннее всего настоящее правило пе­
ретолковывается Вальсамоном: 

А поелику тогда и у варварских народов существовали церкви 
верных, где, может быть, и не рукополагали много епископов 

1 Joannes Chrysostomus. In epistulam ad Ephesios. n. 2. 
2 Concilium Constantinopolitanum I. Canones. 2. 
3 Ibid. 
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так, чтобы их достаточно было для составления собора, или, 
может быть, и необходимо было отличающимся красноречи­
ем часто посещать такие епархии других епископов, чтобы 
утверждать обращающихся к вере: то Святой Собор дозволил 
впредь руководствоваться таким обычаем, ввиду необходи­
мости сего дела, хотя это и не по правилам1. 

Итак, в превратном, с нашей точки зрения, толковании 2-го 
правила II Вселенского Собора находится ключ к превратному 
толкованию 28-го правила Халкидонского Собора. Византий­
ские канонисты XII века назвали такое миссионерское переме­
щение епископов и проповедников своеобразной мерой, иду­
щей вопреки канону, но необходимой. Очевидно, что в XII веке 
они не столько реконструировали реальную картину эпохи про­
ведения II Вселенского Собора, сколько пытались приспособить 
его 2-е правило к реалиям XII века, когда Константинопольский 
Патриархат хотел сохранить максимальное влияние и автори­
тет среди окружавших его варварских народов, к которым он 
относил все народы негреческого мира, включая болгар, сербов 
и русских. 

Это же несколько высокомерное отношение к христиани­
зированным странам сохранялось не только в эпоху Османской 
империи, но и после 1923 года, когда Вселенский Патриархат 
окончательно отождествил с варварскими народами диаспору, 
то есть приходы, пребывающие за пределами территорий своих 
Поместных Церквей. 

Критикуя второй аргумент Троицкого и статью протоиерея 
Михаила Польского2, митрополит Максим, по сути, просто повто­
рил двух византийских канонистов, подтверждающих принцип 
сверхтерриториальной помощи Церквам варварских народов. 
В новую эпоху эта помощь из неканонической стала превращать­
ся в нормативную для Константинопольского Патриархата. 

1 Правила Святого Вселенского Второго Собора, Константинопольско­
го // Правила Святых Вселенских Соборов. С. 88. 

2 Польский М. Каноническое положение высшей церковной власти 
в Советской России и за границей. Джорданвилл: Свято-Троицкий мона­
стырь, 1948· С. 185. 
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Если внимательно прочитать оригинальный текст 2-го пра­
вила II Вселенского Собора и его русский или церковнославян­
ский перевод, то в самом тексте нет намека на необходимость 
особого миссионерского вторжения к варварам, особенно без их 
согласия: 

Не быв приглашены, епископы да не преходят за пределы 
своея области для рукоположения или какого-либо друго­
го церковного распоряжения. При сохранении же вышепи-
саннаго правила о церковных областях, явно есть, яко дела 
каждыя области благоучреждати будет Собор тоя же области, 
как определено в Никеи. Церкви же Божий, у иноплеменных 
народов, долженствуют быти правимы, по соблюдавшемуся 
доныне обыкновению отцев1. 

Выражение «обыкновение отцов» — это не особый уклад 
именно варварских Церквей или епархий. По сути дела, все дио­
цезы Византийской империи были самоуправляемыми. 

Стремление заменить выражение «у иноплеменных наро­
дов» выражением «у иноплеменных епархий» не достигает цели 
и является искусственной попыткой поспорить с трудноопровер­
жимыми тезисами русского канониста. 

Последняя фраза митрополита Максима в опровержении 
второго аргумента Троицкого особо показательна: «Используя 
в общем выражение "в варварских" без определяемого слова 
"народы" для указания, точно, шире на все находящиеся за пре­
делами Византийского государства существующие варварские 
Церкви»2. 

Третий аргумент Троицкого подразумевает, что 28-е прави­
ло «говорит не о варварских народах вообще, а лишь о народах 
определенных, о народах только "вышереченных областей" (των 
προεφημενων διοιχησεων)»3. В ответ на это точное дословное 
понимание 28-го правила Халкидонского Собора митрополит 
Максим уточняет самоочевидное: «епископы варварских (наро-

1 Правила Святого Вселенского Второго Собора, Константинопольско­
го // Правила Святых Вселенских Соборов. С. 83-84. 

2 Μάξιμος. То Οίκουμενικόν Πατριαρχεΐον. Σ. 237· 
3 Троицкий СВ. О границах распространения. С. 39-
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дов) вышереченных областей»1. Родительный падеж областей 
относится к слову «епископы», но это никак не меняет общего 
смысла утверждения, ведь здесь имеются в виду епископы имен­
но варварских народов или стран. Митрополит Максим утверж­
дает, что речь идет именно об экстерриториальных рукоположе­
ниях, потому что епископов внутри трех диоцезов рукополагали 
их митрополиты, а митрополитов рукополагал только епископ 
Константинопольский2, то есть, согласно интерпретации митро­
полита Максима, в 28-м правиле говорится не о варварах внутри 
диоцезов, а о варварах за пределами диоцезов. 

Однако можно заметить, что варварские независимые епар­
хии могли существовать не только за пределами диоцезов, но 
и внутри диоцезов. Об этом ясно написал Троицкий, который 
в третьем же пункте указал: «Таким образом, правило не касает­
ся государственных границ, а подчиняет Константинопольскому 
епископу епископов у варваров, живущих в церковных грани­
цах этих трех диоцезов, безразлично, находятся ли эти варвары 
в Византии или вне ее»3. Его оппонент как бы не заметил этого 
уточнения, потому что в таком случае его акцент на экстеррито­
риальных рукоположениях был бы не таким сильным. Между 
тем в «Церковной иерархии» Федальто4 приводится очень ясная 
картина церковно-административной структуры Византийской 
империи, где в три диоцеза входили не только живущие в них, но 
и находящиеся за пределами их народы. 

1 Μάξιμος. То Οίκουμενικόν Πατριαρχεϊον. Σ. 237-
2 Ό.π.Σ.238. 
3 Троицкий СВ. О границах распространения. С. 39-
4 Fedalto D. Hierarchia ecclesiastica orientalis: Series episcoporum ecclesia-

rum christianarum orientalium. Padua: Messaggero, 1988. P. VII. 
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Вот состав трех диоцезов, соответствующий их максимально­
му расширению по ходу истории: 

Dioecesis Pontica 

Provincia Cappadociae 
primae 

Provincia Cappadociae 
secundae 

Provincia Cappadociae 
tertiae 

Provincia Armeniae 
primae 

Provincia Armeniae 
secundae 

Provincia Galatiae 
primae 

Provincia Galatiae 
secundae 

Provincia Ponti 
Polemoniaci 

Provincia Helenoponti 

Provincia 
Paphlagoniae 

Provincia Honoriadis 

Provincia Bithyniae 
primae 

Provincia Bithyniae 
secundae 

Dioecesis Asiana 

Provincia Asiae 

Provincia Hellesponti 

Provincia Phrygiae 
Pacatianae 

Provincia Phrygiae 
Salutaris 

Provincia Lydiae 

Provincia Cariae 

Provincia Cycladum 
insularum 

Provincia Lyciae 

Provincia Pamphyliae 
primae 

Provincia Pamphyliae 
secundae 

Provincia Pisidiae 

Provincia Lycaoniae 

Dioecesis Thracica 

Provincia Europae 

Provincia Thraciae 

Provincia Haemimonti 

Provincia Rhodopes 

Provincia Scythiae 

Provincia Moesiae 
inferioris 

Provincia Valachiae 

Provincia 
Moldoblachiae 

Provincia 
Ungroblachiae 

Provincia Russiae 

Provincia Zichiae 

Территории Скифии, России, Валахии, Молдовлахии и ряд 
других точно находились за пределами Фракийского диоцеза 
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и просто были приписаны к нему по мере дальнейших миссио­
нерских усилий константинопольских миссионеров. Так, напри­
мер, территория нынешней Молдавии, первоначально будучи 
составной частью Дакии, сначала подчинялась Римской Церкви, 
потом то Римской, то Константинопольской (в зависимости от 
архиепископа Фессалоник), потом Первой Юстиниане вплоть до 
ее упразднения, потом Галицкому княжеству, Константинополь­
скому Патриархату и, наконец, Московскому. 

Внутри пределов Византии тоже селились варвары. Готы пе­
ресекали Дунай в 376 году1 и неоднократно позже2. 

Четвертый аргумент указывает на единогласные мнения 
Аристина, Зонары и Вальсамона. Троицкий пишет о том, что 
в 28-м правиле Халкидонского Собора имеются в виду варвар­
ские народы, подчинявшиеся именно юрисдикции трех диоце­
зов. Митрополит Максим с этим соглашается, продолжая наста­
ивать на «топографическом» понимании термина «варварский» 
большинством новейших историков (без указания конкретных 
имен или произведений)3. Согласно этим же канонистам, ряд 
епархий подчинялся епископу Рима. Для Троицкого это доказа­
тельство существования юрисдикции других Поместных Церк­
вей. Для митрополита Максима подчинение Риму тех областей, 
которые перешли потом в ведение Константинополя, является 
«объяснением» или «оправданием» подчинения трем диоцезам 
без дальнейших пояснений. Согласно логике фанариотского ка­
нониста, толкователи 28-го правила так или иначе констатирова­
ли потенциальное расширение Константинопольского Патриар­
хата, в том числе и за счет варварских стран. Однако буквальный 
смысл 28-го правила и его формулировки έν τοις βαρβαρικοϊς ка­
сался не будущего, а настоящего, что очевидно из текста правила. 

Иными словами, Троицкий понимал юрисдикционное разде­
ление с Римом буквально — на момент Халкидона, а митрополит 

1 См.: ΧριστοφιλοπούλονΑι. Βυζαντινή ιστορία. Α'324-610.Θεσσαλονίκη: 
Βάνιας, 1996. Σ. ι62,173,184-190. 

2 См.: Козлов А.С. К вопросу о месте готов в социальной структуре Ви­
зантии IV-V вв. // Античная древность и Средние века. Свердловск, 1973-
Вып. 9· С. 114-121. 

3 Μάξιμος. То Οίκουμενικόν Πατριαρχειον. Σ. 238. 



156 МИРОВОЕ ПРАВОСЛАВИЕ: ПЕРВЕНСТВО И СОБОРНОСТЬ 

Максим потенциально — как результат исторического юрис-
дикционного перераспределения. Приведенная выше таблица 
из «Церковной иерархии» Федальто никак не соответствует ре­
альной картине середины V века и передает значительно более 
поздний этап, своеобразную «надстройку», которая не имела аб­
солютного и безусловного характера. 

Согласно пятому аргументу Троицкого, «история доказыва­
ет, что 28-е правило IV Вселенского Собора, подчинив Констан­
тинополю три упомянутых диоцеза с их диаспорой, нисколько 
не уменьшило прав других автокефальных Церквей, в частности, 
и объем их юрисдикции среди "варварской" диаспоры». Этот те­
зис он подкрепляет историческими примерами для каждой из 
древних Православных Церквей. 

На это митрополит Максим дает общий ответ, согласно ко­
торому Константинопольский епископ обладал правом «рукопо­
лагать епископов во всех варварских странах средней и северной 
Европы, до пределов церковной области и юрисдикции Римского 
престола»1. 

В конце он делает три общих вывода: 
1. Константинопольская Церковь «заняла первое место на 

Востоке с церковной точки зрения, имея широчайшую и по­
стоянно увеличивающуюся административную и судебную 
юрисдикцию. 

2. Каждая страна, находящаяся в пределах некой определен­
ной церковной юрисдикции, церковно подчиняется первопре­
стольной Константинопольской Церкви. 

3- Константинопольский престол, в этой своей роли, прини­
мает апелляции и от клириков, относящихся к церковным окру­
гам, не входящим в его юрисдикцию»2. 

Однако ни один из этих выводов не является обоснованным. 
Первенство чести и власти, нуждающееся в доказательстве и обо­
сновании, возникло позднее на основе не канонов, а «обычного 
права» на определенный срок без соборной рецепции. Подчине­
ние каждой страны (имеется в виду варварской) — это утопиче-

1 Ό.π. 
2 Ό.π. Σ. 239· 
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ское желание, выдаваемое за действительную реальность после 
1923 года, когда произошла окончательная потеря последних 
сильных остатков уже несуществующей Византии. Право приня­
тия апелляций — как законная норма — решительно противоре­
чит соборному духу Церкви и, по сути, не может быть доказано. 

Если кратко суммировать имевшую место дискуссию, в кото­
рой греческий автор отвечал на статью 1947 года, то можно кон­
статировать следующее. 

Действительный смысл формулы с упоминанием «варвар­
ских» народов или стран из 28-го правила IV Вселенского Собора 
заключался в том, что епископ Константинопольский, помимо 
трех митрополитов трех подчиненных ему диоцезов, имел право 
рукополагать епископов варварских народов, живших в этих ди­
оцезах или за их пределами, но в соотношении именно с ними. 
Попытка выделить епархии варварских народов в отдельное от 
диоцезов всемирное целое носит предельно искусственный и не­
верный характер. Более того, проекция 28-го правила с делени­
ем на эллинов и варваров в будущем является прекрасной пред­
посылкой для этнофилетизма, потому что эллины могут и ныне 
чувствовать себя значительно выше славян и европейцев, пред­
ками которых когда-то были варвары. Вместо того чтобы напи­
тать духом предельной любви и справедливости единую семью 
христианских народов или Церквей, население которых состав­
ляет меньшинство в тех или иных нехристианских или неправо­
славных странах, совершается деление на эллинов, или ромеев 
и варваров, или потомков варваров, что крайне опасно. 

5- Позиции фанариотских канонистов 
в 1990-х и 2000-х годах 

Данный подход неоднократно применялся в более современ­
ных дискуссиях к разным народам и практически ко всем По­
местным Церквам, за исключением древних, имевших апостоль­
ское происхождение. 

Современный канонист митрополит Перистерийский Гри­
горий (Папатомас) в своей диссертации, защищенной в Сорбон­
не, толковал обсуждаемую фразу 28-го правила в выгодном для 
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Вселенской Патриархии ракурсе, чему помогает и ее француз­
ский перевод: 

Ainsi les metropolites du Pont et de Thrace et de I'Asie ainsi que les 
eveques des nations barbares dependant de ces administrations 
doivent etre ordonnes par le Trone de la sainte Eglise de 
Constantinople (таким образом, митрополиты Понта, Фракии 
и Азии, а также епископы варварских народов, зависящие от 
этих властей, должны быть рукоположены престолом святой 
Церкви Константинополя)1. 

Во французском переводе усиливается значение подчинения 
варварских народов властям диоцезов, входивших в состав Кон­
стантинопольского Патриархата. Если смысл изначальной фра­
зы в том, что именно епископы варварских народов или регио­
нов относились к трем диоцезам, то митрополит Григорий писал 
о зависимости этих епископов (dependant de ces administrations), 
которую можно трактовать значительно шире, чем простую 
юрисдикционную принадлежность. Также Папатомас смело со­
относил эпитет «варварский» и с «народами», и с «регионами», 
как бы оставляя в стороне письменную дискуссию митрополита 
Максима и Троицкого, но при этом консолидируясь с позицией 
первого: «Варварские народы (регионы) были теми, которые на­
ходились за пределами Ромейской империи в эпоху Собора»2. 
С точки зрения автора, патриаршая юрисдикция распространи­
лась на те Церкви «варварских» территорий, которые не подчи­
нялись другому патриаршему престолу3. 

1 Papathomas G.D. Le Patriarcat oecumenique de Constantinople, les 
Eglises autocephales orthodoxes de Chypre et de Grece et la Politeia monastique 
du Mont Athos dans l'Europe unie: These de doctorat. Paris, 1994. Vol. 1. P. 54. 
Ср. другой вариант французского перевода той же фразы: En sorte que les 
metropolites des dioceses du Pont, de I'Asie et de la Thrace, et eux seuls, ainsi 
que les eveques des parties de ces dioceses se situant chez les barbares, seront 
ordonnes par le saint trone de l'Eglise de Constantinople (Papathomas. Le 
Patriarcat oecumenique de Constantinople. Vol. 3b. P. 532). 

2 Papathomas. Le Patriarcat oecumenique. Vol. 1. P. 54. 
3 Ibid. 
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Более того, по сравнению с другими четырьмя древними Па-
триархатами и Кипрской Церковью, Патриарх Константинополь­
ский имеет особое право-привилегию на миссию среди варваров: 

Здесь следует отметить, что среди пяти древних Патриарха-
тов Константинопольский Патриархат остается единствен­
ным, конечно, по строго историческим причинам, который 
ввел систему автокефалии в своей Патриархальной террито­
риальной юрисдикции для этнических народов, образующих 
национальное государство. Остальные четыре древних Патри­
архата (Римский, Александрийский, Антиохийский и Иеруса­
лимский) не практиковали эту церковную систему1. 

Согласно правовой концепции митрополита Григория, во­
семь автокефальных Церквей, а именно Церкви России, Сер­
бии, Румынии, Болгарии, Грузии, Греции, Польши и Албании 
составляют «предюрисдикционную территорию» (territoire 
prejuridictionnel) Вселенского Патриархата. Каждой из этих 
Церквей остается следовать «путем ограничений» (en voie de 
limitation), то есть находиться в своих государственных грани­
цах («внутриграничная юрисдикция» — juridiction intraorius). 
Уточняя понятия, Папатомас утверждает и то, что Вселенский 
Патриархат обладает особой «вычитающей» юрисдикцией над 
всеми территориями за пределами той или иной автокефальной 
Церкви (juridiction soustractive reelle)2. В дословном переводе 
с греческого эта юрисдикция — αφαιρετική δικαιοδοσία — будет 
именоваться вычитающей, отделяющей или отнимающей юрис­
дикцией, что звучит достаточно агрессивно. Иными словами, 
все, что не находится в границах других Поместных Церквей, 
подлежит включению в юрисдикцию Вселенского Патриархата. 
При этом древние апостольские Церкви имели право и на неко­
торые территории вне их национально-государственных границ, 
а созданные из варварских народов такого права не имеют. И бо­
лее того, постоянно расширяться до всемирного уровня может 
только Вселенский Патриархат. 

1 Papathomas. Le Patriarcat oecumenique. Vol. ι. P. 127. 
2 Ibid. 
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В дальнейших рассуждениях Папатомас так и пишет, что 
термин «экстерриториальный», как указывающий на право над 
территориями, выходящими за пределы границ, может приме­
няться только к правам пяти Древних Церквей. Но самая суть — 
в особых правах одной Константинопольской Церкви: «Дух этого 
канона, резолюции Вселенского Собора (то есть 28-го правила. — 
Примеч. ред.) фокусируется на том, "что остается" географиче­
ски за пределами канонической юрисдикции других патриарших 
Церквей»1. 

В том же контексте Вавускос писал2, что под варварскими на­
родами можно понимать «регионы, не подчиненные автокефаль­
ной (Православной) Церкви»3. Для Вавускоса только единоличная 
власть Вселенского Патриарха над диаспорой может преодолеть 
«многоначалие», которое «является слабостью Православия»4. 

Эти слова являются только прелюдией к более важному, до­
статочно спорному тезису о том, что Вселенский Патриархат 
предоставляет автокефалию тем, кто «приобрел политическую 
независимость»5 и представляет собой независимое государство6. 
Очевидно, что этот тезис позволяет оправдать переподчинение 
части Эстонской Апостольско-Православной Церкви, как бы 
оставившей Московский Патриархат, Вселенскому Патриархату7. 

1 Papathomas. Le Patriarcat oecumenique. Vol. ι. P. 129. 
2 Vavouskos K. L'Orthodoxie et la crise ecclesiastique en Estonie // Grigorios 

(Papathomas), archim, Palli MM. The Autonomous Orthodox Church of Estonia 
(L'Eglise autonome orthodoxe d'Estonie). Thessalonique: Editions Epektasis, 
2002. P. 321-348. (Νομοκανονική βιβλιοθήκη; ιι). 

3 Vavouskos. L'Orthodoxie et la crise ecclesiastique en Estonie. P. 321. Co 
ссылкой на: Vavouskos К. Manuel de Droit ecclesiastique. Thessalonique: Ed. 
Sakkoulas, 1989. P. 27. 

4 La polyarchie (pluralite des pouvoirs) est la faiblesse de lOrthodoxie 
(Vavouskos. LOrthodoxie et la crise ecclesiastique en Estonie. P. 322). 

5 Vavouskos. LOrthodoxie et la crise ecclesiastique en Estonie. P. 323. 
6 Ibid. P. 324. 
7 Un coup d'Etat pour acquerir une existence etatique independante contre 

un Etat souverain constitue une revolution (nationale) mais, pour acquerir une 
existence ecclesiastique independante contre une Eglise (mere) plus ancienne, 
constitue un refus de l'lnfrastructure meme de l'Eglise, en tant qu'organisme 
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Далее Вавускос очень хорошо формулирует, кого именно Кон­
стантинопольский Патриархат считает варварами, а именно все 
Поместные Церкви, имеющие неапостольское происхождение: 
Русская, Греческая, Сербская, Румынская, Албанская, Болгарская 
и Грузинская Церкви1. 

Эта практика предоставления автокефалии, по мысли авто­
ра, основывается на принципе, сформулированным свт. Фотием2. 
В полуавтономном государстве должен быть полуавтономный 
церковный режим3. «Именно в рамках этой политики Вселен­
ский Патриархат предоставил автономный церковный режим 
посредством патриарших и синодальных томосов православным 
церковным округам Чехословакии (1992), Финляндии (1923) 
и Эстонии (1923Х Латвии4 и вся Литвы (1923), Венгрии и укра­
инской общины Европы (штаб-квартира которой располагалась 
в Карлсруэ)»5. Далее особое внимание уделяется эстонскому цер­
ковному вопросу с точки зрения Вселенской Патриархии, ради 
чего и написана статья. Этот же принцип бьш распространен и на 
«Православную Церковь Украины». 

d'amour, de respect, d'altruisme et de discipline (canonique) (Vavouskos. 
L'Orthodoxie et la crise ecclesiastique en Estonie. P. 323). 

1 Vavouskos. L'Orthodoxie et la crise ecclesiastique en Estonie. P. 324. 
2 <... > le patriarche cecumenique Photius le Grand, lors de son avenement en 

861 sur le Trone patriarcal de Constantinople, a ecrire au pape de Rome Nicolas 
ler, pour lui dire que « selon la coutume, les affaires ecclesiastiques et notam-
ment les droits des eglises suivent revolution des circonscriptions politiques et 
administrarives » (Vavouskos. L'Orthodoxie et la crise ecclesiastique en Estonie. 
P. 323). Ср. также английский перевод: <...> the metropolitans alone of the 
Pontic, Asian and Thracian dioceses, and also the bishops from aforesaid dioceses 
in barbarian lands, are to be consecrated by the aforesaid most holy see of the 
most holy church at Constantinople <...> (Цит. по: Rapp. The Early Patriarchate. 
P. 4). Здесь подчеркивается идея послания епископов диоцезов в варвар­
ские земли, то есть экстерриториальный характер миссии к варварам. 

3 Au cas ou un certain groupe national aurait ete constitue en Etat semi-
autonome, ce dernier peut obtenir un regime ecclesiastique semi-autonome 
{Vavouskos. L'Orthodoxie et la crise ecclesiastique en Estonie. P. 324). 

4 Только в 1936 году Латвийская Церковь была переподчинена Констан­
тинополю (после убийства архиепископа Иоанна (Поммера) в 1934 году). 

5 Vavouskos. L'Orthodoxie et la crise ecclesiastique en Estonie. P. 325. 
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Тезисы Папатомаса и Вавускоса — прекрасный пример адап­
тации формулировки εν τοίς βαρβαρικοϊς 28-го правила Халки-
донского Собора к происхождению ряда Поместных Церквей, 
помимо Церквей, имеющих непосредственное апостольское 
происхождение. 

Однозначно экстерриториальное понимание миссии к варва­
рам стало расхожим местом в современной научно-популярной 
литературе. Так, в статье К. Рапп указывается: «В то время как 
власть Патриарха распространилась от Константинополя на со­
седние регионы, а затем и на весь Восток, его точные обязанно­
сти за пределами империи относятся к серой зоне, где сходятся 
региональные, имперские и церковные интересы»1. В силу осо­
бой политической власти, присущей Константинополю как сто­
лице, Патриарх Константинопольский оказывается обладающим 
«ответственностью за христианские миссии»2. 

Патриарх Варфоломей3, как и его ближайшие помощни­
ки — современные греческие профанариотские историки и ка­
нонисты В. Фидас4, избранный митрополит Кринийский Кирилл 

1 Rapp. The Early Patriarchate. P. 6. 
2 Ibid. P. 7-
3 Ср. слова Патриарха Варфоломея на рукоположении епископа Ев-

менийского Иринея, где подчеркивается юрисдикция Вселенской Патри­
архии над тремя диоцезами, а также особо над варварскими странами на 
основании «одной единой и неделимой церковной действительности». См.: 
Οικουμενικός Πατριάρχης: Ο Πρώτος είναι όντως ο ελθών διακονήσαι και 
ουχί διακονηθήναι // ΦΩΣ ΦΑΝΑΡΙΟΎ. 12/08/2019. URL: http://fanarion. 
blogspot.com/2019/12/blog-post_17.html (дата обращения: 15.12.2021). 

4 Фидас, в частности, пишет: «Итак, признанием 28-м правилом 
Г7-го Вселенского Собора (451) за престолами Ветхого и Нового Рима как 
"равных преимуществ", так и обширной юрисдикции Нового Рима в рим­
ских диоцезах Азии, Понта и Фракии, которая стала простираться и на так 
называемые варварские страны или народы, стало отныне неоспоримым 
уже реализуемое им каноническое право принимать апелляции». См.: 
Φειδάς В. Η Συνοδική Πράξη του Οικουμενικού Πατριαρχείου (ι686) και 
η Αυτοκεφαλία της Εκκλησίας Ουκρανίας // ΟΙκουμενικόν Πατριαρχεΐον. 
27/11/2018. URL: https://ec-patr.org/η-συvoδι1cη-πραξη-τoυ-oικoυμεvικoυ-
πατ/ (дата обращения: 15.12.2021). Очевидно, что под варварскими страна­
ми он подразумевает экстерриториальные юрисдикции за пределами трех 
диоцезов. 

http://fanarion
http://blogspot.com/2019/12/blog-post_17.html
https://ec-patr.org/?-??vo??1c?-?????-?o?-o??o???v??o?-
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(Катерелос) и другие, исходит из сложившейся традиции, кото­
рая категорически расходится даже с сильными инновациями 
византийских канонистов XII века. Митрополит Кирилл, исходя 
из 28-го правила Халкидонского Собора и его формулы έν τοις 
βαρβαρικοϊς, писал: 

Применение экстерриториальной юрисдикции с вмешатель­
ством во внутренние дела другой юрисдикции, хотя первона­
чально запрещается 2-м правилом II Вселенского Собора на 
уровне гражданского диоцеза (и в рамках системы экзарха­
тов), после полного формирования пяти Патриархатов дано 
как привилегия престолу Константинополя вместе с престо­
лом Рима <...>, а именно право принимать апелляции по во­
просам, касающимся проблем вне их собственной географи­
ческой юрисдикции1. 

Иными словами, миссия к варварам — это новая исклю­
чительная привилегия Вселенского Патриархата. Эти методы 
были применены и в случае с Эстонией, и в более позднем слу­
чае с Украиной2. Однако исходное значение 28-го правила Хал­
кидонского Собора невозможно заменить надуманными интер­
претациями, ставящими Вселенский Патриархат выше не только 
Поместных Церквей, но и древних апостольских Церквей хри­
стианского Востока и Запада. 

Таким образом, у Вселенского Патриархата на данный мо­
мент есть три главные претензии, чрезмерные и крайне вредные 
для межхристианского единства: 

(ι) первенство чести и власти среди других Поместных Церк­
вей; 

1 Αβύδου ΚυρίΛΛου: Ή ΈκκΛητος προς τό θρόνο της Κωνσταντινουπό­
λεως // Οίκουμενι,κόν Πατριαρχεΐον. 30/10/2018. URL: https://ec-patr.org/ 
vydoy-kyrilloy-kklitos-pros-to-throno-t-s/ (дата обращения: 12.12.2021). 

2 Ветошников применяет έν τοις βαρβαρικοΐς 28-го правила Халкидон­
ского Собора к украинскому народу: «Зависимость Киева от Константинопо­
ля, похоже, подтверждается двумя фактами: христианизацией страны мис­
сионерами этой Церкви и 28-м правилом Четвертого Вселенского Собора 
в Халкидоне» (Vetochnikov К. The Patriarchate of Constantinople and Russian 
Countries in the Middle Ages // A Companion to Patriarchate of Constantinople / 
Ed. by Ch. Gastgeber, E. Mitsiou, J. Preiser-Kapeller, V. Zervan. Leiden: Brill, 
2021. P. 185). 

https://ec-patr.org/
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(г) юрисдикция над всей православной диаспорой во всем 
мире; 

(3) исключительная/негативная юрисдикция (αφαιρετική 
δικαιοδοσία) над Поместными Церквами, не входящими в состав 
древней Пентархии. 

2< 

Ζ3 

Ε 
е 
_И< 

э< 
I.. I 

Century 

Таблица ι. Статистика распространения слова βάρβαρος в греческой 
литературе по векам, данные TLG 

Эти претензии более косвенно или более непосредственно про­
истекают из обсуждаемой формулы 28-го правила Халкидонского 
Собора, отчасти в связи с интерпретациями византийскими ка­
нонистами XII века 2-го правила II Вселенского Собора, где под 
«отеческим обычаем» стало подразумеваться административное 
управление варварскими народами из Константинополя. Завы­
шенная трактовка эпохи более или менее сильной Византии с ре­
альным царствующим градом на Босфоре перешла в XX век, на-
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полненный реальными драматическими событиями, внесшими 
серьезнейшие коррективы в политическую карту мира. 

6. Кто мог подразумеваться под варварами 
в 28-м правиле Халкидонского Собора? 

Предварительно приведем статистические данные. Слово 
«варвар» получило максимальное распространение в IV веке, со­
гласно статистике TLG on-line (общее число случаев — 18 588). 

Эпитет «варварский» обозначал не только народ или регион, 
но и язык1, на что характерно указывает Приск, с восторгом рас­
сказывавший, как его поприветствовал на греческом языке скиф, 
носитель варварского языка2. 

Понимание епископа Никодима (Милаша) хорошо соотно­
сится с данными современной исторической науки. При букваль­
ном понимании и анализе выражений έν τοις βαρβαρικοις и των 
προεφημένων διοικήσεων становится ясно, что подразумеваются 
Церкви «варварских народов» прежде всего в границах диоце­
зов. Прежде чем перейти к детальному разбору его предполо­
жения, надо оценить, насколько справедливо деление всех лю­
дей на ромеев, или эллинов, и варваров3. Согласно современной 
компетентной оценке, такое деление представляло собой часть 
«позднего римского национализма», а Аммиан Марцеллин (ок. 
330 — после 395) является одним из самых ранних авторов, ко­
торый представил образ варвара в отрицательном свете4. Но и до 
Аммиана Марцеллина в речениях семи мудрецов встречаем: 

1 См.: Stephanus Byzantius. Ethnica. 158.9-10. 
2 «Когда я находился и прогуливался перед ограждением домов, по­

дошел некто, о котором я подумал, что он варвар по скифскому одеянию, 
и приветствует меня эллинским голосом, предварительно сказав: "Радуй­
ся", так что я удивился, что эллинствует скифский муж» (Priscus Panites. 
Fragmenta. 8.459-466). 

3 См.: Lechner К. Hellenen und Barbaren im Weltbild der Byzantiner. Die 
alten Bezeichnungen als Ausdruck eines neuen KulturbewuBtseins: PhD Thesis. 
University of Munich, 1959. 

4 A.C., A.S. Barbarians // ODB. 1991. Vol. 1. P. 252. 
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Он (Фалес. — Примеч. ред.) говорил, что в трех вещах нуж­
но иметь счастье: во-первых, что он оказался человеком, а не 
диким зверем; затем, что он муж, а не женщина; и в-третьих, 
что ОН ЭЛЛИН, а не варвар1. 

Несмотря на то, что Православная Церковь стремилась за­
менить оппозицию «ромей — варвар»2 на оппозицию «христиа­
нин — язычник», данное противопоставление сохранялось боль­
ше на культурном, чем на духовном уровне, и варварами обычно 
считались все народы, жившие за пределами ромейской ойкуме­
ны3. В результате сложилось устойчивое отождествление варвара 
с язычником4. Но есть и противоположное: варвар — христианин 
(мученик Варвар при императоре Юлиане получил имя Варвар 
как христианское от епископа Кириака)5. Не случайно император 
Юлиан Отступник называл евангелиста Иоанна варваром6. 

Интересно понимание императора Льва Мудрого, который 
проводит различие между ромеем и варваром-эллином, каждый 
из которых по-своему принимает учение апостола Павла7. 

1 Έφασκε τριών τούτων ένεκα χάριν εχειν τη τύχη, πρώτον μεν ότι 
άνθρωπος έγένετο και ού θηρίον, είτα ότι άνήρ καΐ ού γυνή, τρίτον ότι ΈΛΛην 
και ού βάρβαρος (Septem Sapientes. Apophthegmata. V g. 4). 

2 Ср. описание варвара как врага: «Рассказал мне некто из отцов: Дра-
конарий некий мне рассказал, говоря: Войну имеем в частях Африки с мав­
ританцами и, будучи побеждены варварами, оказываемся преследуемыми. 
Итак, преследовали нас сзади варвары и многих из нас убили. И меня, гово­
рит, настиг один варвар и простер свое копье, чтобы поразить меня. А я, ког­
да увидел (его), начал умолять Бога и говорить: Господи Боже, явившийся 
рабе Твоей Фекле и избавивший ее от беззаконных рук, избавь меня от этой 
необходимости и спаси меня от этой горькой смерти, и я уйду в пустыню 
и буду безмолвствовать. И повернувшись, говорит, не увидел кого-либо из 
варваров. И тотчас пришел в эту лавру Копрафа. И вот по благодати Божией 
в пещере этой тридцать пять лет» (Joannes Moschus. Pratum spirituale. 20). 

3 См.: А.С., A.S. Barbarians // ODB. 1991. Vol. 1. P. 252-253. 
4 Жрец идолов именуется Варваром. См.: Vita brevis et miracula sancti 

Cornelii centurionis. 3.1-5. 
5 Passio sancti Barbari. 4.1-2. Сам Христос в видении называл Варвара 

по имени (Ibid. η. 1-5). 
6 По словам свт. Кирилла Александрийского: Cyrillus Alexandrians. 

Contra Julianum imperatorem. 8.44. 
7 Leo VI Sapiens. Homiliae. 9. 278. 
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Представленные общие наблюдения позволяют отнестись 
к слову «варвар» комплексно: варвар — это представитель этни­
ческой общности, еще не интегрированной в культуру и вероуче­
ние Византии. Варваром оказывается и тот, кто принял и куль­
туру, и веру полностью или с определенными ограничениями, 
но остался связан со своим народом, оставшимся в целом вне 
культуры и веры. Или варвар — просто потомок варваров, полно­
стью приспособившихся к византийской ойкумене и культурно, 
и вероучительно. Последнее определение особо несправедливо 
с точки зрения самой византийской цивилизации, которая дава­
ла внутри Византии полноценные права тем, кто ее принял. Од­
нако именно такое понимание стало доминирующим в текстах 
современных историков и канонистов, отстаивающих «первен­
ство чести и власти». 

Что это за Церкви, становится понятно, если вспомнить исто­
рию крещения германцев: не только готы, но алеманы, гепиды, 
аланы и прочие варвары1 крестились в IV веке внутри империи, 
будучи ее федератами. Вскоре они уклонились в ересь арианства, 
но хотя арианство было их господствующей доктриной, их епи­
скопы все равно входили в имперскую иерархию, однако при 
этом не были подчинены ни одному из областных митрополитов, 
поскольку варвары не сидели в одной провинции, а блуждали по 
всей территории империи. Этот отрыв от митрополитов — при 
отсутствии Патриархатов — очень облегчил обособление и за­
мыкание германской «арианской» иерархии, не признавшей ре­
шения Вселенского Собора 381 года. Но это только одна сторона 
вопроса. Было бы несправедливо представить всех варваров им­
перии как арианствующих. 

Характерно использование слова «варварский» Сократом: 
при Валенте пришли в движение τα βαρβαρικά2, под которы­
ми имеются в виду прежде всего готы, разбившие императора 
в 379 году. Данные варвары-готы еще находились вне империи, 
севернее Дуная, но всеми силами стремились проникнуть внутрь 

1 А именно: бургунды, герулы, вандалы. 
2 Socrates Scholasticus. Historia ecclesiastica. IV 8. Тот же самый эллип­

сис слова «народы», что и в 28-м правиле. 
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во Фракию, что им и удалось сделать при Феодосии, на основании 
вторжения и путем известного первого в византийской диплома­
тии договора о мирном сосуществовании. 

Готы появились на территории Римской империи, вос­
точные части которой они особенно опустошали между 256 
и 363 годом, нападая на провинции Понт, Каппадокию, Вифи-
нию, Асию и другие1. В I Вселенском Соборе принимал участие 
готский епископ Феофил2, управлявший епархией Готия, нахо­
дившейся в Таврическом Херсонесе (совр. Севастополь) или на 
Дунае (Gothia danubiana)3. Несмотря на избиение готских солдат 
в Константинополе n/i2 июля 400 года и их сожжение внутри 
Церкви готов4, готские общины оставались, в том числе, и на тер­
ритории трех диоцезов и за их пределами5, а именно: известно, 
что значительно позднее, в VIII-IX веках, на территории северо­
западной Малой Азии существовал район Gothograikia6. В таком 
случае готы, если они поселились здесь с IV-V веков или даже 
позднее, относились к Асийскому диоцезу — одному из трех со­
ставивших юрисдикцию Вселенского Патриарха. Свт. Иоанн 
Златоуст, по своему собственному признанию, посылал в Готию 
епископа7. Также известно, что изначально, около 273 года, им­
ператор Аврелиан уступил готам Дакию8, которая граничила 
и отчасти пересекалась с Фракийским диоцезом. Но несмотря на 
ассимиляцию готы воспринимались (согласно описаниям конца 

1 Angelo di В., Pila G. Atlante storico del christianesimo antico. Bologna: 
EDB, 2010. P. 200. 

2 Socrates Scholasticus. Historia ecclesiastica. II 41. См. также: Passio 
sancti Nicetae Gothi. 2. 8). 

3 Angelo di, Pila. Atlante storico del christianesimo antico. P. 201. 
4 Socrates Scholasncus. Historia ecclesiastica. VI27-29. 
5 Ср. упоминание о Селинасе, епископе готов, арианине (?): Sozomenus. 

Historia ecclesiastica. IX д. ι. См. также у свт. Германа Константинополь­
ского: «Кирилл монах и от лица Иоанна, епископа готов, <...> подписал» 
(Germanus I. Epistulae dogmaticae. 4)· 

6 O.R. Goths // ODB. 1991. Vol. 2. P. 262. См.: Кулаковский ЮЛ. История 
Византии. Μ.: Алетейя, 1996· Т. 3· С. 414-416. 

7 Joannes Chrysostomus. Epistula ad Olympiadem. 9.5.14-25. 
8 O.R. Goths // ODB. 1991. Vol. 2. P. 262. 
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IV — начала V века именно как варвары1) и как язычники, и как 
православные христиане2. 

На Халкидонском Соборе особо чтили память святой Евфи-
мии, претерпевшей мучение от некоего Варвара, который оче­
видно был антихристианским гонителем, возможно готом3. 

После Халкидонского Собора были арианствующие еписко­
пы, например епископ Девтерий. «Девтерий, епископ ариан, ког­
да был в Городе (то есть Константинополе), крестил одного име­
нуемого Варваром и осмелился поступить вне преданий Христа 
и сказал: "Крещается Варвар во имя Отца через Сына в Святом 
Духе", и тотчас засох баптистерий. А Варвар, испугавшись, убе­
жал и провозгласил о случившемся»4. Значит, готы-ариане тоже 
продолжали иметь силу в Византии. 

В северной Дакии в IV веке селилось северное германское 
племя гепидов, близкое готам. Гепиды жили на левом берегу 
Дуная, то есть за пределами непосредственной территории Ви­
зантийской империи, но и по Дунаю города Сирмиум и Сингидун 
(совр. Белград) достаточно долго принадлежали им при их войне 
в союзе с византийцами против остготов5. Показательно и то, что 
с XII века византийцы уничижительно называли гепидами бол­
гар6, которых и позднее, согласно профанариотским концепциям 
XX века, будут считать варварами или потомками варваров. Так 

1 Ср. упоминание у Сократа о готах как о варварах: Socrates Scholasticus. 
Historia ecclesiastica. VI 6. См. также: Joannes Philoponus. In Aristotelis 
meteorologicorum librum primum. 

2 Ср. в тексте, приписываемом свт. Иоанну Злаутоусту: «Вступи <...> 
в церковь персов, в готскую, варварскую, в церковь индусов, негров, где 
бы ни светило солнце на земле» (Joannes Chrysostomus. De Chananaea. n) . 
О просвещении разных народов, в том числе готов-варваров, проповедовал 
Василий Селевкийский (V век): «О удивительные чудеса! Апостол стал гово­
рить — и индус стал научаться; еврей говорил — и варвар стал воспитывать­
ся; благодать провозглашалась — и слух принимал слово; готы голос узна­
л и — и эфиопы язык познали» (Basilius Seleuciensis. Homilia in Pentecosten). 

3 Martyrium brevior sanctae Euphemiae. ίο. 1-5. 
4 Historia imperatorum. II485-516. 
5 Подробнее см.: А.К. Gepids // ODB. 1991. Vol. 2. P. 844. 
6 A.K. Gepids // ODB. 1991. Vol. 2. P. 844. 
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или иначе гепиды могли, подобно готам, восприниматься в сере­
дине V века как варвары Фракийского диоцеза. 

Другое германское племя — алеманы — после столкновений 
с Римской империей в III веке поселились между верхним Дуна­
ем и средним Рейном. В 457 году они опустошили Италию. Это 
означает, что они оставались на исторической сцене той эпохи, 
как и в последующие времена1. В позднейшем памятнике «Жи­
тие Наума Охридского» они именуются «варварским народом»2. 
Несомненно, что алеманы жили дальше от цивилизованной Ви­
зантии, чем готы или гепиды, но так или иначе могли находить­
ся в непосредственном контакте с представителями Фракийского 
диоцеза прежде всего. 

Сарматы3 — пастушеские племена, жившие в степи севернее 
Черного моря. Они говорили на восточно-иранском диалекте. 
В III веке сарматы были ослаблены готами, но продолжали су­
ществовать. В «Хрониках» IV века говорится о восстании сар­
матских рабов против господ, которые в результате были вынуж­
дены искать себе прибежище в Византийской империи и были 
поселены первыми христианскими императорами Константи­
ном I и Констанцием II во Фракии, Малой Скифии, Македонии, 
Италии и других провинциях. Достаточно сказать, что к V веку во 
Фракии могли оставаться сарматские общины. Особо много сар­
матов в V веке было в Иллирике, где они удерживали власть над 
Сингидуном. Таким образом, можно констатировать сарматскую 
общность, находившуюся на территории Фракии и одновремен­
но частично живущую в соседнем с Фракией Иллирике (который 
стал подчиняться восточной части империи только с иконобор­
ческой эпохи). 

В Адрианопольском сражении принимало участие одно 
из племен сарматов — аланы4, известные на Западе начиная 
с I века. Возможно, это не национальная общность, а группа вои-

1 R.B.H. Alemans // ODB. 1991· Vol. 2. P. 56. 
2 Vitae Naum Ochridensis. Vita graeca. 139-152. 
3 O.P. Sarmatians // ODB. 1991. Vol. 3. P. 1844. 
4 Об аланах см.: О.Р. Alans // ODB. 1991. Vol. 1. P. 51-52. 



ИГУМЕН Дионисий (ШЛЁНОВ), ВЫРАЖЕНИЕ έν τοις βαρβαρι,κοΐς... 171 

нов1, говоривших на восточно-иранском диалекте. Аланы имено­
вались варварами2. Некоторые аланы принимали участие в по­
ходах готов, гунов и вандалов. Некоторые из них становились 
союзниками (foederati) византийцев, включая Аспара, который 
имел огромное влияние при византийском императорском дворе 
в конце IV века. 

Однако во II тысячелетии аланы ассоциировались, скорее, 
с грузинами и абхазами — во всяком случае, византийцы не мог­
ли провести между ними четкую разницу. Уже Феофан Исповед­
ник назвал Аланией горную область, находящуюся на Северном 
Кавказе между Тереком, Большим Зеленчаком и рекой Аргун. 
Именно туда император Юстиниан II отправлял посольство. 
А свт. Николай I Мистик, Патриарх Константинопольский, по­
сылал в Аланию церковные миссии между сд4 и 916 годом, при 
архиепископе Алании Петре. 

Очевидно, что среди варваров, упоминавшихся в 28-м пра­
виле Халкидона, имелись в виду аланы, помогавшие готам, а ви­
зантийские канонисты XII веке понимали под аланами жителей 
Северного Кавказа. 

Вандалы — германское племя, пересекшее Рейн в 406 году, — 
были врагами западной части Римской империи3. Однако когда 
они были разбиты во времена Юстиниана при взятии Карфаге­
на в 533 году, из вандальских пленников были созданы конные 
полки (Justiniani Vandali) и размещены на востоке, скорее всего, 
в одном из двух восточных диоцезов — Асийском или Понтий-
ском. Тем самым в формулировке самого 28-го правила Халкидо­
на они еще не подразумевались, но при расширительном пони­
мании правила, которое практиковалось поздневизантийскими 
канонистами, могли бы тоже иметься в виду вместе с аланами. 

Помимо вышеуказанных варварских племен в основном гер­
манского происхождения, в Византии, на юге Малой Азии, жили 
еще исавры4, которые тоже могли считаться варварами, и другие 

1 С точки зрения Аммиана Марцеллина. 
2 Ср.: Joannes Antiochenus. Fragmenta. 21. 9-12. 
3 О вандалах см.: R.B.H. Vandals // ODB. 1991· Vol. 2. P. 2151-2152. 
4 См.: C.F. Isaura // ODB. 1991. Vol. 2. P. 1014. 
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малые племена, не полностью ассимилированные византийской 
культурой. Действительно, «константинопольская власть счита­
ла эти племена варварскими и разбойничьими», что не мешало 
им составлять сердцевину византийской армии в V веке1, на ко­
торый пришелся IV Вселенский Собор с его 28-м правилом. Сто­
лицей Исаврии была Селевкия, позднее ее западная часть была 
присоединена к другой провинции — Ликаонии. После победы 
исаврийцев над германскими купцами они стали активнее пере­
мещаться по всей Малой Азии. Вторая половина V века — это 
время особого влияния исаврийцев на Византию с учетом само­
го известного из них византийского императора Зенона (474-

481). Церковная провинция Исаврия существовала долгое вре­
мя (с X века называлась Памфилией). Территориально Исаврия 
должна была войти в Асийский диоцез, но с учетом свободолю­
бия ее жителей могла составлять отдельную административную 
единицу в церковном управлении. 

В западной части империи жили фракийцы2, оказавшиеся 
главным автохтонным населением, которое при взаимодействии 
с греческими колонизаторами составило основу византийского 
этноса. Не случайно именно во Фракии оказалась столица Визан­
тии — Византий-Константинополь. Изначально фракийцы жили 
южнее Дуная, между горным хребтом Эмос и нижним Дунаем. 
По сути, это автохтонное население Фракийского диоцеза, кото­
рое далеко не сразу оказалось вовлеченным в орбиту византий­
ской культуры и православной веры и потому в течение длитель-

1 C.F. Isaura // ODB. 1991· Vol. 2. P. 1014. 
2 См.: А.К. Thracians // ODB. 1991· Vol. 2. P. 2080. А также о фракийских 

племенах, живших до нашей эры: Делев П. История на племената в Юго-
западна Тракия през ι хил. пр. Хр. София: Св. Климент Охридски, 2014· Об 
освоении Мизии и Фракии римской армией в II—III веках по Р.Х. см.: Боянов 
И. Римските ветераны в Долна Мизия и Тракия (Ι-ΙΙΙ век). София: Авалон, 
2008. О Фракии, ее административном устройстве в христианскую эпоху 
и христианизации см.: Angelo di, Pila. Atlante storico del christianesimo antico. 
P. 184-186. При этом Фракийский диоцез, как видно на примере одной его 
провинций Фракии, в V веке был достаточно христианизирован: Домарад-
ска Л. Етнокултурна и езикова характеристика на населението в провинция 
Тракия (IV-VI в. н.э.) — по епиграфски данни // Поселищен живот в Тра­
кия. Ямбол, 2006. С. 319-350. 



ИГУМЕН Дионисий (ШЛЁНОВ), ВЫРАЖЕНИЕ έν τοις βαρβαρι,κοΐς... 173 

ного времени, в том числе и в эпоху проведения IV Вселенского 
Собора, фракийцы могли считаться варварами и язычниками. 
Это подтверждается примером одного из пятидесяти четырех 
фракийских племен, по перечню П. Делева1, — бессов (bessoi). 
Несмотря на романизацию и частичную эллинизацию, бессы, 
особенно сельское население, продолжали говорить в VI веке на 
местном «языке бессов», а в V веке (или до V века) часть бессов 
еще сохраняла языческую религию со святилищем в честь Зил-
миссоса (Диониса-Сабасия), с культом Аполлона и других язы­
ческих божеств2. Значит, бессы могли именоваться язычниками 
по факту неприятия веры или как потомки язычников, недавно 
принявшие веру. 

Данный перечень варваров на территории Византии в поле 
зрения трех диоцезов не является полным, но тем не менее по 
нему можно сделать вывод о том, кто же именно имелся в виду 
в 28-м правиле Халкидонского Собора. Итак, на середину V века 
под варварами в 28-м правиле Халкидонского Собора помимо 
готов могли подразумеваться гепиды, алеманы, сарматы, аланы 
как племя сарматов, исавры, фракийцы (бессы). 

При рассмотрении данного перечня становится понятным, 
что византийские канонисты XII века мыслили исходя по пре­
имуществу из реалий своего времени, которые в значительной 
степени отличались от реалий V века. 

Фанариотские канонисты XX века (после 1923 года) предста­
вили достаточно грубую реинтерпретацию 28-го правила в виде 
не имеющей никаких ограничений «экзегезы», призванной 
оправдать и скомпенсировать особое «бессилие» Константино­
польского Патриархата после потери всех своих основных терри­
торий — на этот раз на подлинно вселенском, то есть всемирном, 
уровне. 

Реальная картина с указанием присутствия варваров как вну­
три Византии, так и по соседству с ней в середине V века гораздо 
более убедительна. Пять самых серьезных народов или нацио­
нальных общностей, в основном германского происхождения, 

1 См.: Целее П. История на племената в Югозападна Тракия. С. 5-6. 
2 Там же. С. 184-185. 
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стремились в Византию не только как к месту добычи и грабежа, 
но и как к стабильной и очень серьезной союзнице и защитни­
це. Две общности — фракийцы (бессы) и исавры — жили внутри 
Византии, но могли восприниматься и действительно восприни­
мались как язычники в силу сохранения местных религиозных 
культов и своего языка. Последующее стирание национальных 
особенностей данных этносов и их глубокая интеграция в куль­
турно-религиозное пространство Византии сделали прямое упо­
минание 28-го правила неактуальным, что и привело к переос­
мыслению выражения εν τοις βαρβαρικοϊς у трех византийских 
канонистов XII века. Их интерпретация оставалась в допустимых 
рамках, исходя из новых миссионерско-просветительских задач 
империи. 

^ l· Ο Λ) л? о ft) *V > J \ i ^ О О ^ l· ^ l· ΐ* °5 о 

Таблица 2. Прилагательное νπερόριος, 
количество упоминаний у авторов, данные TLG 

Однако после падения Константинополя в 1453 году и Ма-
лоазийской катастрофы в Константинопольской Патриархии 
в 1923 году возникли новые претензии на мировое церковное 
господство. Хотя эти претензии вызывали законную критику со 
стороны других Поместных Церквей (характерный пример — 
статья Троицкого), они ставились на все более и более теоретиче-
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скую «базу», что привело, по сути дела, к формулировке нового 
экклезиологического принципа взаимодействия между Церква­
ми. При реализации этого принципа в случае с так называемым 
украинским вопросом произошел раскол, разделивший Помест­
ные Православные Церкви и являющийся труднопреодолимым. 

7 Учение сет. Иоанна Златоуста о варварах 
в аскетическом ключе 

Сторонники неумеренных представлений о первенстве чести 
и власти считают свт. Иоанна Златоуста своеобразным родона­
чальником этого первенства до IV Вселенского Собора. Свт. Иоанн 
предстает тем, кто уже имел реальную власть над тремя диоце­
зами и распоряжался варварской диаспорой. Действительно, как 
видно из графика использования слова «варварский», оно ис­
пользовалось чаще всего именно у него, наряду с Прокопием. 

Несомненно, свт. Иоанн Златоуст имел о варварах особое по­
печение. Но какой духовно-назидательный смысл он вкладывал 
в слово «варвар»? Согласно его учению, жадные люди, а еще 
больше разбойники — варвары1. «Грех — это и есть варвар»2. Де­
лается общее упоминание о варваре как о плохом человеке3. Но 
«варвар» — это нарицательное слово, не обозначающее в дан­
ном, как и в других, случаях конкретную национальность или 
народ. «Клятва осуществляется не ради варвара, а ради Бога»4. 
И самое главное, по благодати Христовой меняется отноше­
ние к варварам5, «ибо во Христе Иисусе ни мужа, ни жены, ни 
скифа, ни варвара, ни иудея, ни эллина!»6. Эти слова являются 

1 См.: Joannes Chrysostomus. Expositiones in Psalmos. 119.3. 
2 Βάρβαρος γάρ έστιν ή άμας>τία <...>. (Joannes Chrysostomus. In 

epistulam I ad Corinthios. 9.3). 
3 Joannes Chrysostomus. Fragmenta in Jeremiam. 21. 
4 Ibid. 
5 Ibid. 41. 
6 <...> έν γάρ Χριστφ Ιησού ούτε άρσεν ούτε θήλυ, ού Σκύθης, ού 

Βάρβαρος, ουκ Ιουδαίος, οϋχ ΈΛΛην ούχ ηλικίας δε μόνον και φύσεως, άλλα 
και άξιας πάσης ανωμαλία άνήρηται (Joannes Chrysostomus. Catechesis 
ultima ad baptizandos. 3). 
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определяющими. Развивая богословие апостола Павла, свт. Ио­
анн Златоуст провозгласил основополагающий принцип пре­
дельного равенства всех народов перед лицом Христовым. И это 
далеко не единичный случай в наследии святителя. Он пишет 
в другом сочинении: 

Так в молчании они воздают славу Богу, и все слышат этот 
глас. Поскольку его можно изучить не от слышания, а от ви­
дения и созерцания, видение же для всех единое, хоть и язык 
различный: и варвар, и скифы, и фракийцы, и мавры, и ин­
дусы слышат этот глас, то есть, видя чудо, поражаясь красо­
той, яркостью, величием и всем другим, к небу славу воссы­
лают Творцу, помышляя о благе1. 

Аналогичные мысли содержатся в толковании на посла­
ния апостола Павла, приписываемом прп. Иоанну Дамаскину2, 
и у прп. Феодора Студита3. 

Очевидно, что утверждение об отсутствии варвара и эллина 
во Христе является эквивалентным утверждению о том, что все 
народы могут получить полноценный удел спасения, и что нель­
зя говорить о привилегиях отдельных народов как более близких 
к идеалу спасения. Данное утверждение приходит в прямое про­
тиворечие с интерпретациями формулировки εν τοις βαρβαρίκοίς, 
как якобы указывающей на возможность зависимости всех наро­
дов мира (помимо ромеев-эллинов) от власти Константинополь­
ского Патриарха. 

8. Термин «экстерриториальный» и его производные 

Выше было указано, что термин «экстерриториальный» при­
менялся митрополитом Григорием (Папатомасом) к правам 
пяти древних Патриархатов, но особенно к правам Константи­
нопольского Патриархата. Также и архиепископ Австралийский 
Макарий (Гриниезакис) использовал выражение «экстеррито-

1 Joannes Chrysostomus. In illud Isaiae: Ego Dominus Deus feci lumen. 2. 
2 Joannes Damascenus. In epistulam ad Colossenses. 3. 
3 Theodorus Studites. Parva Catechesis. 22. 
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риальная ответственность», прилагая его к решениям Вселен­
ского Патриархата касательно создания «ПЦУ»1, а митрополит 
Кринийский Кирилл (Катерелос) употребил выражение «экстер­
риториальная юрисдикция» (νπερόρια δικαιοδοσία)2. Но какова 
предыстория термина «экстерриториально» (ύπερορίως) и «экс­
территориальный» (ύπερόριος) в Византии и на поствизантий­
ском пространстве? 

В последней части доклада общая картина может быть про­
иллюстрирована историей этих терминов. 

8.1. «Экстерриториально» (ύπερορίως) 

Наречие ύπερορίως впервые встречается у императора Юсти­
ниана3 с повтором в «Василиках»4. Для следующего автора, ар­
хиепископа Димитрия Хоматена5, термин «экстерриториально» 
обозначал чрезмерную власть Константинопольского Патри­
архата по отношению к другим Церквам. Феодор Метохит ис­
пользовал термин не в экклезиологическом смысле6. И наконец, 
свт. Досифей Иерусалимский7 и прп. Никодим Святогорец8 ис­
пользовали термин чаще всего критически по отношению к экс­
территориальным хиротониям и назначениям. 

1 Μακάριος (Γρινιεζάκης), έπ. ΌμιΛία τοΰ Θεοφιλέστατου Επισκόπου 
Χριστουπόλεως κυρίου Μακαρίου έπί τη Συνάξει της Ύπεραγίας Θεοτόκου 
της «Παραμυθίας» καΐ τή μνήμη τοΰ Όσιου Πατρός ημών Μαξίμου τοΰ 
«Γραικού». Βατοπαίδιον, 21 Ιανουαρίου / 3 Φεβρουαρίου 2θΐ9- Σ. 2. 

2 Αβύδου Κυρίλλου: Ή Έκκλητος προς τό θρόνο της Κωνσταντινουπό­
λεως // Οίκουμενικόν Πατριαρχεϊον. 30/10/2018. URL: https://ec-patr.org/ 
vydoy-kyrilloy-kklitos-pros-to-throno-t-s/ (дата обращения: 12.12.2021). 

3 Codex Iustinianus. XI41.7· 
4 См.: Basilica. VI 3.40 и другие места. 
5 Demetrius Chomatemis. Ponema 7.45. 
6 Theodorus Metochites. Epistula ad monachum Methodium Senacherim. 1. 
7 См. ряд мест (ок. ю) у свт. Досифея, например: Δοσίθεος, πατριάρχης 

Ιεροσολύμων. Ιστορία περί τών έν Ίεροσολύμοις πατριαρχευσάντων, διηρη-
μένη έν δώδεκα βιβλίοις, άλλως καλούμενη Δωδεκάβιβλος / Έκδ. Είρ. Δελη-
δημος. Θεσσαλονίκη: Εκδοτικός Οίκος Βασ. Ρηγόπουλου, 1982. Σ. 339· 

8 Nicodemus Hagiorita. Scholia in canones synodales. II2. 

https://ec-patr.org/
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Такая история достаточно специфичного наречия «экстер­
риториально» показывает, что в целом оно использовалось поч­
ти исключительно противниками «первенства чести и власти» 
и вытекающих из него негативных последствий в разных сферах 
бытия Церкви. 

8.2. «Экстерриториальный» (νπερόριος) 

Прилагательное «экстерриториальный» (ύπερόρως) гораздо 
более употребительно. 

Чаще всего оно встречается у поздневизантийских авторов, 
начиная с авторов IX века. В последний период своего истори­
ческого бытия Византия значительно сжималась в размерах, 
а эпитет «экстерриториальный» позволял ей — в том числе за 
счет бывших варварских народов — представлять себя в ореоле 
былого величия. 

2 
О 

я 
Ε 

ν 
-1100 

•• . h i . Ill l.„ 

Century 

Таблица β. Прилагательное ύπερόριος, 
распространение по векам, данные TLG 
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В XX веке Константинопольская Патриархия при полном све­
дении на нет ее исторического пространства попыталась придать 
себе всемирный авторитет и размах за счет экстерриториально­
сти. Это было бы не так проблематично, если бы принцип экстер­
риториальности не осуществлялся за счет юрисдикции других 
Церквей или с претензией на их диаспоры, а то и на канонические 
территории, в нарушение принципа равенства и справедливости. 

Наконец, можно вспомнить и о том, что когда-то сами эллины 
и ромеи были близки к состоянию варваров, будучи жителями 
языческой империи. После обращения в христианство они стара­
лись открыть дорогу любым этносам, настаивая на принципе ра­
венства. По мере забвения данного принципа и при чрезмерном 
акценте на принадлежности к греческому этносу происходил не 
только взлет, но и глубокий упадок Византии. 

Одной из главных задач для восстановления подлинного 
церковного единства является преодоление исключительности 
одной из Церквей и возвращение к благоговейному соборному 
прошлому, являющемуся единственной здравой перспективой 
для будущего. 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

Nicephorus Gregoras{TLG 4145} 

Nicephorus Callistus Xanthopulus 

Photius {4040} 

Joannes Zonaras {3135} 

Michael Psellus {2702} 

Symeon Metaphrastesfens} 

{3236} 

Salaminius Hermias Sozomenus {2048} 

Joannes Chrysostomus{2o62} 

Gennadius Scholarius{3i95> 

Leo VI Sapiens {2944} 

Georgius Cedrenus{30i8} 

118 случаев 

104 случая 

73 случая 

64 случая 

59 случаев 

47 случаев 

42 случая 

42 случая 

ЗО случаев 

25 случаев 

25 случаев 
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12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

Eustathius Thessalonicensis {4083} 

Theophanes Continuatus {4153} 

Joannes Scylitzes {3063} 

Michael Choniates{3o8o} 

Alexander Nicaeensis{334i} 

Maximus Planudes{4i46} 

Synaxarium Ecclesiae Constantinopoleos 
{4411} 

Analecta Hymnica Graeca {4354} 

Aelius Aristides {0284} 

25 случаев 

25 случаев 

24 случая 

23 случая 

22 случая 

22 случая 

21 случай 

го случаев 

ι случай 

Таблица 4· Прилагательное ύπερόριος, 
количество упоминаний у авторов 

Общие выводы 

Анализ выражения έν τοις βαρβαρικοϊς 28-го правила Халки-
донского Собора позволяет сделать следующие выводы. 

1. Это правило касалось, помимо трех диоцезов, конкретных 
варварских народов, существовавших на тот момент в Византии. 

2. Расширительное понимание формулировки могло иметь 
место по мере реальных территориальных увеличений юрисдик­
ции Константинопольского Патриархата и, наоборот, по мере 
сужений должно применяться и аналогичное уменьшительное 
понимание формулировки (и не более того). 

3- Деление всех народов, особенно в XXI веке, на элли­
нов и варваров носит дискредитационныи и несправедливый 
характер. 

4- Спасительная весть христианства заключается в создании 
равных условий для спасения, а не в возвеличивании одних на­
родов за счет других. 

5- Присвоение особых прерогатив власти Вселенскому Па­
триарху, помимо первенства чести, существенно искажает изна-
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чальный соборный дух Вселенской Церкви и приводит к духовно­
му отчуждению и увековечиванию раскола внутри Православия. 

6. Современная церковно-правовая терминология, которая 
стремится увековечить ложное превосходство, ущербна и глубо­
ко противоречит самой сути соборной византийской традиции, 
являющейся исторически и духовно основополагающей для рав-
ночестного и братского бытия Поместных Церквей вне зависи­
мости от времени их создания. 



Протоиерей Владислав Цыпин 

Экклезиологические воззрения 
свт. Фотия Константинопольского 

Экклезиологический догмат не занимал в византийской па­
тристике места, сопоставимого с тринитарной, христологической 
и пневматологической темой. Это замечание относится и к тво­
рениям святого Патриарха Фотия, но имплицитно в них содер­
жится аутентичное православное учение о Церкви, и в частности, 
о соотношении в ней вселенского и поместного начала, о зна­
чении епископского служения, о главенстве и власти в Церкви, 
о соборном и иерархическом элементе в ее жизни. Эти темы рас­
сматриваются Патриархом Фотием не теоретически и умозри­
тельно, но прагматически, на языке канонической дисциплины. 
Его видение канонической нормы во взаимоотношениях между 
Поместными Церквами выразилось в ряде его посланий, глав­
ным образом в контексте кризиса в общении между Констан­
тинопольским и Римским престолом. Кроме того, как известно, 
Патриарх Фотий председательствовал на Константинопольских 
соборах — Двукратном, в храме Двенадцати апостолов в 862 году 
и в храме Святой Софии в 879 году, который рядом церковных 
историков и патрологов рассматривается как равный по значи­
мости Вселенским Соборам. Дисциплинарные постановления, 
принятые на этих двух Соборах, приобрели статус канонов Все­
ленской Церкви. Свт. Фотий участвовал в составлении или ре­
дактировании этих канонов, и можно с большой уверенностью 
полагать, что это его участие имело решающее значение в фор­
мировании их текстов. Некоторые из них, а именно 13-е, 14-е 
и 15-е правила Двукратного Собора, а также 1-е правило Собора 
в Святой Софии заслуживают особого внимания при рассмотре­
нии вопроса об экклезиологии Патриарха Фотия. Будучи одним 



ПРОТОИЕРЕЙ ВЛАДИСЛАВ ЦЫПИН. ЭККЛЕЗИОЛОГИЧЕСКИЕ ВОЗЗРЕНИЯ... 183 

из самых эрудированных в свою эпоху знатоков римского и ви­
зантийского права, он принимал участие и в составлении актов 
имперского законодательства, во всяком случае тех положений, 
которыми регламентировались церковные правоотношения. 
Особое значение имеет в этом контексте «Эпанагога»1, в которой 
начертан идеальный образ Патриарха. 

В 86ι году в Константинополе, в храме Двенадцати апосто­
лов, открылся Собор, для участия в котором приглашены были 
папские легаты епископы Родоальд Портуенский и Захария Ана-
ньинский. Председательствовал на Соборе Патриарх Фотий. Со­
бор получил название Двукратного, потому что он стал считаться 
продолжением Собора, созванного ранее, в 859 году, для суда над 
Константинопольским Патриархом Игнатием. Собор утвердил 
низложение Патриарха Игнатия, сославшись на зо-е апостоль­
ское правило о незаконности поставлений при помощи мирских 
начальников, и признал правомерным избрание свт. Фотия на 
патриаршую кафедру. Со стороны папских легатов возражений 
не последовало. Двукратный Собор издал также vj правил раз­
ного содержания, которые вошли в канонический корпус Право­
славной Церкви. Ввиду происходившего в ту пору пагубного раз­
деления духовенства и паствы на фотиниан и игнатиан, Собор 
издал правила, нацеленные на предотвращение расколов. 

Правило 13-е Двукратного Собора гласит: 

Аще который пресвитер или диакон, по некоторым обви­
нениям, зазрев своего епископа, прежде соборного изсле-
дования и разсмотрения, и совершеннаго осуждения его, 
дерзнет отступити от общения с ним, и не будет возносити 
имя его в священных молитвах на литургиях, по церковно­
му преданию: таковый да подвергнется извержению, и да 
лишится всякия священническия чести. Ибо поставленный 
в чин пресвитера, и восхищающий себе суд, митрополитом 
предоставленный, и прежде суда, сам собою осуждати своего 
отца и епископа усиливающийся, не достоин ни чести, ниже 

1 «Эпанагога» — традиционное название византийского правового 
памятника «Исагога», которое было заимствовано из одной поздней ру­
кописи, где появилось, видимо, в результате ошибки переписчика. Во всех 
остальных рукописях памятник называется «Исагога» {примеч. ред.). 
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наименования пресвитера. Последующие же таковому, аще 
суть некие от священных, такожде да лишены будут своея че­
сти: аще же монахи или миряне, да отлучатся вовсе от Церк­
ви, доколе не отвергнут сообщения с раскольниками, и не об­
ратятся к своему епископу1. 

В этом правиле центральным узлом всякого раскола по­
ставлено прекращение поминовения своего епископа за бого­
служением и тем самым разрыв канонического общения с ним. 
Из правила вытекает, что никакие обвинения против законного 
епископа, пока они не доказаны в судебном порядке и не повлек­
ли за собой «совершенного осуждения его», что в данном случае 
следует понимать как извержение из сана или, по меньшей мере, 
запрещение в служении, не могут служить поводом для разры­
ва с ним канонического общения и выхода из повиновения ему. 
Правило подвергает клириков, прекративших возношение име­
ни своего епископа за богослужением, извержению из сана. 

Правило 14-е предусматривает аналогичную санкцию по от­
ношению к епископу, который прекращает возношение имени 
своего митрополита. И наконец, правило 15-е распространяет ту 
же норму и предусматривает ту же санкцию по отношению к ми­
трополитам, не возносящим имени Патриарха за богослужением 
и тем «учиняющим раскол». Одновременно правило делает ис­
ключительно важное разъяснение, касающееся возможных слу­
чаев впадения Предстоятелей в ересь: 

Отделяющиеся от общения с предстоятелем, ради некия ере­
си, осужденныя святыми соборами или отцами, когда, то 
есть, он проповедует ересь всенародно, и учит оной открыто 
в Церкви, таковые аще и оградят себя от общения с глаголе­
мым епископом, прежде соборного разсмотрения, не токмо 
не подлежат положенной правилами епитимий, но и достой­
ны чести, продобающей православным. Ибо они осудили не 
епископов, а лжеепископов и лжеучителей, и не расколом 
пресекли единство Церкви, но потщились охранити Церковь 
от расколов и разделений2. 

1 Synodus Protodeutera. Canones. 13. 
2 Ibid. 15. 
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Право и даже обязанность порвать каноническое общение 
с епископом, впавшим в ересь, правило 15-е ограничивает дву­
мя условиями: во-первых, ересь в этом случае должна быть из­
вестной и соборно уже осужденной, а во-вторых, если епископ, 
с которым надлежит порвать общение, проповедует ересь пу­
блично, всенародно. Ошибочное или даже еретическое мнение, 
высказанное епископом в частном порядке, не может давать пре­
свитеру или нижестоящему архиерею основания для прекраще­
ния возношения его имени за богослужением. Если же публично 
проповедуемое епископом еретическое учение является новым 
и соборами еще не осуждено, то для прекращения общения с ним 
надлежит дожидаться соборного осуждения этого учения и само­
го лжеучителя. До тех же пор разрыв общения с ним остается, 
согласно 15-му правилу, незаконным и влекущим за собой извер­
жение из сана, даже если бы прекративший возношение имени 
оказался прав в своих подозрениях. 

В связи с содержанием этих трех канонов важно отметить, что 
обозначенная в них иерархия епископов разных правительствен­
ных степеней завершается указанием на прерогативы Патриар­
ха, и следовательно, с точки зрения отцов Двукратного Собора, 
среди которых были и папские легаты, степени высшей, чем па­
триаршая, не существует, какие бы высокие титулы ни носили 
некоторые из Предстоятелей Поместных Церквей. Тем самым 
имплицитно отвергается учение о супремации епископов Рима, 
и применительно к нашему времени, несостоятельными ока­
зываются новейшие концепции, выдвигаемые Фанаром, об ис­
ключительных преимуществах Константинопольской кафедры, 
вплоть до того, что взаимоотношения между главами Поместных 
Церквей и Патриархом, носящим в виде византийского реликта 
титул Вселенского, согласно выдвигаемым ныне притязаниям, 
должны строиться по установленной 34 _ м правилом святых апо­
столов модели взаимоотношений между епископами и первым 
епископом «всякого народа». 

В апреле 86з года Папа Николай созвал в Риме собор, на ко­
тором Патриарх Фотий был объявлен лишенным сана и предан 
анафеме. В ответ на этот беззаконный с канонической точки зре­
ния и несправедливый по существу приговор Патриарх Фотий, 
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не преуспевший в попытке убедить Папу Николая с понимани­
ем отнестись к его поставлению Патриархом, обратился к Пред­
стоятелям Восточных Церквей с окружным посланием, в кото­
ром в самом черном свете представил действия Римской Церкви 
в Болгарии: 

Болгарский народ, варварский и христоненавистнический, 
сделался в такой степени кротким и богоискательным, что, 
отстав от диавольского и языческого служения и отбросив 
заблуждения эллинского суеверия, неожиданно чудесным 
образом обратился к христианской вере. Но увы, злая и за­
вистливая и безбожная воля и деяние! <...> Еще двух лет не 
прошло, как означенный народ исповедует православную 
веру, и вот нечестивые и отвратительные мужи, порождения 
мрака (ибо это люди западного происхождения), <...> на­
бросились на новонасажденный в благочестии и только что 
благоустроенный народ, подобно молнии, и напали, как град 
и землетрясение, или, лучше сказать, как дикий вепрь на ви­
ноград Христов, который ногами и зубами, то есть стезями 
гнусной политии и извращенных догматов, как то допускала 
их наглость, стали опустошать, злодейски умыслив развра­
тить этот народ и отвлечь его от правых и чистых догматов 
и непорочной христианской веры1. 

В окружном послании Патриарха впервые стали предметом 
критики не только обрядовые и дисциплинарные особенности 
латинской практики (пост в субботу, обязательный целибат для 
духовенства, совершение миропомазания исключительно епи­
скопами, которые западные миссионеры пытались насадить 
в Болгарии, несмотря на то, что они расходились с древней тра­
дицией), но и догматические заблуждения папского престола 
и повинующейся ему Римской Церкви, и главное из них — учение 
об исхождении Святого Духа не только от Отца, но и от Сына — 
filioque. По словам протоиерея Иоанна Мейендорфа, Патриарх 
Фотий «впервые со стороны греков стал возражать против встав­
ки <...> в 866 году, когда он увидел, что видоизмененый Символ 
веры не просто искажение веры некоторыми франкскими "вар­
варами" с далекого Запада, но еще и орудие антивизантийской 

1 Photius. Epistulae. 13.3-4· 
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пропаганды, обрушившейся на болгар, которые лишь незадол­
го до этого были обращены в христианство греками и за кото­
рых византийский Патриарх чувствовал себя непосредственно 
ответственным»1. С фактической стороны все было именно так, 
однако Мейендорф напрасно в этой фразе расставляет акценты 
таким образом, что у читателя может возникнуть впечатление 
о конъюнктурности той критики^юдие, с которой Патриарх Фо-
тий выступил в окружном послании. О том, сколь вредоносным 
заблуждением эту вставку в Символ веры находил Фотий, самым 
убедительным образом говорит его написанный в конце жизни 
и посвященный этой теме блистательный богословский труд 
«Мистагогия». 

В 867 году в Константинополе был созван собор, на котором 
по предложению Патриарха Фотия Папа Николай был предан 
анафеме. Это была первая в истории радикальная манифестация 
непризнания особого статуса Римской Церкви во Вселенском 
Православии — подобно Предстоятелям других Церквей, Папа 
был отлучен по обвинению в ереси: в проповеди ложного учения 
ofilioque. 

Нов том же 867 году положение Патриарха Фотия изменилось. 
После убийства императора Михаила III и воцарения Василия 
Македонянина по воле узурпатора через день после переворота 
25 сентября свт. Фотий был низложен и заключен в монастырь 
под стражу, а на патриарший престол возвращен свт. Игнатий. 
Император действовал исходя из внешнеполитических расчетов, 
ради союза с Западом и совместных действий с императором Лю­
довиком против мусульман в Сицилии и на юге Италии. Василий 
Македонянин направил в Рим посланников с грамотами о низ­
ложении Фотия, адресованными Папе Николаю, но врученны­
ми уже его преемнику Адриану II. След этой неприязни к Фотию 
держался в Риме более тысячи лет, так что нередко Православ­
ную Церковь, окончательный разрыв с которой Римской Церко­
вью произошел без малого два столетия спустя после Фотия, вос­
принимали как «фотинианскую схизму». 

1 Мейендорф И., прот. Византийское богословие. Минск: Лучи Софии, 
2007- С. 132. 
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В Риме посланники из Константинополя совершили безоб­
разное и кощунственное действо для того, очевидно, чтобы уго­
дить новоизбранному Папе. 

Митрополит Иоанн (один из членов посольства. — Примеч. 
ред.) принес в собрание протоколы Константинопольского 
собора 867 года и, бросив их, стал топтать их ногами, при­
говаривая: «Как проклят там в Константинополе, так будь 
проклят и в Риме», а спафарий Василий, обнажив меч, стал 
рубить кодекс соборных деяний со словами: «Тут сидит дья­
вол, который устами Фотия сказал такие слова, которых сам 
не мог произнести!»1. 

В 870 году Папа Адриан созвал в Риме собор, который при­
судил деяния Константинопольского собора 867 года к сожже­
нию. Император Василий и Патриарх Игнатий решили созвать 
в Константинополе собор для окончательного урегулирования 
взаимоотношений Константипольской кафедрой с Римской 
Церковью. Благословения на созыв собора они просили у Папы, 
и Адриан, желая устроить на этом соборе триумф над повержен­
ным противником Фотием, направил в Константинополь своих 
легатов епископов Доната и Стефана, а также диакона Марина. 
Их путешествие из Рима в Константинополь заняло более трех 
месяцев, с июня по 24 сентября. В столице империи их ожидал 
торжественный прием. 

Но в самом начале правления Льва Мудрого Фотий был вос­
становлен на патриаршем престоле. В ноябре 879 года в храме 
святой Софии был созван очередной Собор. Его деяния продол­
жались до марта 88о года, и в нем приняли участие 383 еписко­
па. Собор в Святой Софии, заново рассмотрев дело Патриарха 
Фотия, аннулировал все прежние соборные акты, которыми он 
подвергался осуждению. Особенно яркую речь с апологией Фо­
тия произнес на соборе митрополит Халкидонский Захария. Вы­
разив сожаление о нарушении мира церковного из-за «просто­
ты» Патриарха Игнатия, он продолжал: 

1 Успенский Ф.И. История Византийской империи. Период Македон­
ской династии (867-1057)· M.: Мысль, 1997· С. 86. 
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Возвышенные свойства и славные дела Фотия, его необыкно­
венные познания и ученость, чистота души, врожденная ему 
мудрость, кротость, благоразумный и умеренный образ дей­
ствия, его смирение, привлекавшее к нему всех, и в особен­
ности епископов, его ревность к обращению грешников, ере­
тиков и неверующих возбудили к нему зависть и ненависть, 
подобно тому, как Спаситель навлек на Себя ярость иудеев. 
<...> Церкви возвращено то, что ей принадлежит, она полу­
чила своего Жениха; и все, что произнесено против Фотия, 
вменяется в болтовню и суесловие. <...> Это не мое мнение, 
а голос всего собрания1. 

Собор восстановил каноническое общение между Констан­
тинопольской и Римской кафедрами. Не входя в догматическую 
оценку учения о filioque, Собор осудил внесение этой вставки 
в Символ веры и запретил в будущем предпринимать какие-либо 
изменения Символа. Собор в Святой Софии еще раз признал все­
ленский статус Собора 787 года и осудил иконоборческую ересь. 

Отцы Собора издали три правила. Первое правило особенно 
значимо, потому что оно косвенным образом обозначало при­
знание равного достоинства Предстоятелей Римской и Констан­
тинопольской Церкви. Канон этот гласит: 

Аще которые из италийских клириков, или мирян, или из 
епископов, обитающих в Асии, или в Европе, или в Ливии, 
подверглися или узам отлучения от Таинств, или изверже­
нию из своего чина, или анафеме от Святейшего Папы Ио­
анна: те да будут и от святейшего Фотия, Патриарха Кон­
стантинопольского подвержены той же степени церковнаго 
наказания, то есть, да будут или извержены, или преданы 
анафеме, или отлучены. И которых клириков, или мирян, 
или архиерейского или иерейскаго чина, Фотий, Святейший 
Патриарх наш, в каком бы то ни было пределе, подвергнет 
отлучению, или извержению, или проклятию, тех и Святей­
ший Папа, и с ним святая Божия Римская Церковь да призна­
ет под тем же осуждением епитимий находящимися2. 

1 Успенский Ф.И. История Византийской империи. Период Македон­
ской династии (867-1057)· M.: Мысль, 1997· С. 148-149· 

2 Concilium Constantinopolitanum ГУ. Canones. 1. 
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С канонической и экклезиологической точки зрения особен­
но значимо положение, согласно которому «в преимуществах, 
принадлежащих святейшему престолу Римския Церкви и ея 
председателю, совершенно да не будет нововведения, ни ныне, 
ни впредь»1. Каноническая логика предполагает, что подобный 
запрет нововведений, расширяющих полномочия Предстоятеля 
Римской Церкви, распространяется и на равного ему Патриар­
ха Константинопольского. Собор в Святой Софии ознаменовал 
торжество свт. Фотия в противостоянии претензиям Рима на 
исключительные привилегии и права. Римская Церковь в лице 
папских легатов вынуждена была признать его правоту. Одним 
из значимых факторов такой уступчивости было реальное соот­
ношение внешних характеристик этих двух Поместных Церквей. 
Так, по выкладкам известного канониста святого епископа Ни-
кодима (Милаша), «под властью Римского Папы во второй поло­
вине IX века состояло непосредственно только 229 епископских 
кафедр и посредственно еще 268, всего следовательно 497 <•··> 
кафедр. Между тем на Востоке в это время епископских кафедр 
было 1087, из коих 656 находились под непосредственной вла­
стью Константинопольского Патриарха»2. 

Правило 2-е предписывало епископам, не имевшим мона­
шеского пострига, в случае пострига прекращать епископское 
служение, ибо монашеские обеты «содержат в себе долг повино­
вения и ученичества, а не учительства или начальствования»3. 
Правило 3-е под угрозой анафемы запрещало кому бы то ни 
было чинить насилие над епископами. Иначе говоря, этот канон 
защищал архиереев от произвола мирских властей. Некоторые 
православные богословы и церковные историки, в частности ар­
хиепископ Брюссельский Василий (Кривошеий), приравнивают 

1 Concilium Constantinopolitanum IV. Canones. 1. 
2 Правила Православной Церкви с толкованиями Никодима, епископа 

Долматинско-Истринского. СПб., 1912. Т. 2. С. 316. 
3 Concilium Constantinopolitanum IV. Canones. 2. 
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Константинопольский Собор 879 года по его значению для Церк­
ви к Вселенским Соборам1. 

В 88о-е годы от имени императоров Василия, Льва и Алексан­
дра вышло своего рода переиздание «Прохирона» под названием 
«Эпанагога». В это отредактированное и пересмотренное изда­
ние дополнительно были внесены законодательные акты, издан­
ные после «Прохирона». Второй и третий титулы «Эпанагоги», 
посвященные симфонии священства и царства, с весьма высокой 
вероятностью, написаны были или, по крайней мере, подсказаны 
свт. Фотием. 

«Эпанагога» утверждает, что государство и Церковь образу­
ют единство, подобное единству тела и души человека. Государ­
ством руководит император, Церковью — Константинопольский 
Патриарх, и оба они подчиняются высшему божественному за­
кону. Императорская и патриаршая власть являются важнейши­
ми общественными институтами, но при этом «Эпанагога» на­
лагает некоторые ограничения на императора. Обладая высшей 
законодательной, исполнительной и судебной властью, он в то 
же время обязан заботиться о благе подданных, соблюдать зако­
ны, осуществлять официальные толкования правовых норм без 
отступлений от их смысла, придерживаться православной веры 
и всячески защищать ее2. 

Комментируя тезис о единстве государства и Церкви, прото­
пресвитер Александр Шмеман писал, что «Эпанагога» прежде 
всего «говорит о государстве, а не о Церкви. Это государство, 
потому что оно христианское, органически связано с Церковью, 
и вот эта-та связь и осуществляется в диархии царя и Патриарха. 
<...> Помимо своего места в Церкви, определяемого канонами, 
Патриарх получает теперь особое место в государственной струк­
туре: его место в ней параллельно месту царя. Он есть как бы 
представитель Церкви в государстве, надзиратель за его Право­
славием, за его верностью христианству, гарантия "ортодоксии" 

1 Василий (Кривошеий), архиеп. Символические тексты в Православ­
ной Церкви // БТ. Сб. 4· С. 12-13. 

2 См.: Epanagoge. 2-3. 
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империи <...> и само государство возлагает на него защиту Пра­
вославия перед лицом царя»1. 

Ему же, несомненно, принадлежит титул, посвященный ста­
тусу Патриарха: «Патриарх есть живой и одушевленный образ 
Христа, делами и словами изображающий истину. Обязанно­
стью Патриарха является соблюдение в благочестии и чистоте 
жизни вверенных ему от Бога людей, обращение к Православию 
и единению с Церковью всех еретиков, а также миссионерская 
деятельность между язычниками. Патриарху свойственно быть 
учительным, к высшим и низшим относиться одинаково свобод­
но и непринужденно, кротким в правосудии, обличительным 
к непослушным, в защиту же истины и в охрану догматов ее не 
смущаясь говорить и в присутствии царя»2. «Эпанагога» усваива­
ет Патриарху исключительное право толковать каноны. 

В «Эпанагоге» содержится также статья, посвященная осо­
бым правам Константинопольского Патриарха: «Константи­
нопольский трон <...> соборными постановлениями признан 
первенствующим, вследствие чего имеющие возникать споры 
между другими патриаршими кафедрами должны восходить 
на его окончательное решение»3, но эта прерогатива мотивиру­
ется тем обстоятельством, что «престол Нового Рима украшен 
царским пребыванием в городе»4. В наше время Константино­
польскую кафедру уже не украшает пребывание в городе право­
славного царя. Там нет ныне даже султана, который в свое время 
предоставлял Патриарху столичного города статус этнарха, так 
что занимающие некогда столичную кафедру архиереи не могут 
больше разрешать споры между Предстоятелями равноправных 
автокефальных Церквей. Канонических оснований для каких бы 
то ни было властных прерогатив у этой кафедры уже нет. 

1 Шмеман Α., прот. Исторический путь Православия. М.: Паломник, 
2007- С. 266. 

2 Epanagoge. з· ι. 
3 Ibid. 3·9· 
4 Ibid. 



А.И. Кырлежев 

Соборность и соборы, автокефалии и юрисдикции 

Нынешний кризис взаимопонимания и взаимообщения 
в Мировом Православии обнаруживает целый ряд проблемных, 
дискутируемых понятий, без прояснения которых невозможно 
двигаться к его разрешению. Вопреки расхожему взгляду, вопрос 
о первенстве в Церкви как организационной структуре (на раз­
ных ее уровнях) не является единственным. Первенство всегда 
предполагает какой-то контекст — теоретический и практиче­
ский, богословский или церковно-политический. Без этих кон­
текстов рассмотреть и квалифицировать проблему первенства 
невозможно. Ибо сразу возникают другие вопросы: первенство — 
когда, где, в каком смысле? 

Поэтому представляется логичным выделить некоторые ба­
зовые понятия и говорить о тех проблемах, которые они порож­
дают. Эти понятия взаимосвязаны, и, возможно, их связь может 
пролить свет на современные проблемы как экклезиологии, так 
и церковной жизни в широком смысле. 

Соборность как кафоличность Символа веры (ή καθολικότητα 
της Εκκλησίας) — емкое экклезиологическое понятие, никак 
напрямую не связанное с соборами как таковыми1. Это одно­
временно и количественное, и качественное понятие: Церковь 
кафолична и по своему пространственному, вселенскому распро­
странению, и по своей полноте в каждой географической точке 
своего присутствия. 

1 Недавнее обсуждение этой темы см.: Хондзинский П., прот., Кырле­
жев А.И. Соборность в русской богословской традиции // Вопросы теоло­
гии. 201Q. Т. ι. № з· С. 427-44°· 
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В свою очередь соборы1 — как всеобщие, «вселенские», так 
и региональные, «поместные» — выявляют эту кафоличность 
Церкви, поскольку как бы стягивают качественную полноту 
местных Церквей в количественном единстве их собрания через 
своих полномочных представителей (прежде всего епископов). 

Автокефалия2 — это современная форма соединения каче­
ства и количества. Церковная древность не знала автокефалий 
в нынешнем смысле — она знала авторитетные церковные ка­
федры, значимые для всего церковного сообщества. И именно 
авторитетность была значимой категорией, будь то авторитет 
апостольских Церквей, будь то авторитет, связанный с политиче­
скими обстоятельствами церковной жизнедеятельности. Так, на­
пример, Александрийская кафедра долгое время была не менее 
значимой, чем Римская. 

Соборность как кафоличность — это свойство Церкви. Оно не­
уничтожимо. Везде, где местные церковные общины, прямо или 
косвенно возглавляемые епископом, совершают богослужение 
и где приносится заповеданная Спасителем Бескровная Евхари­
стическая Жертва, Церковь Христова присутствует и действует. 
Вопрос в том, каким образом эти сакраментально-литургические 
факты связаны с церковными организационными структурами. 

Первый уровень этой связи — поместный, то есть речь в дан­
ном случае идет о том, что можно назвать сообществом епархий/ 
епископий на определенной территории. И здесь действует со­
борный принцип в смысле совместного управления и всей ор­
ганизации церковной жизни: все епископы как возглавители 
местных общин (в рамках епископий) в сакраментальной и орга­
низационно-прагматической синергии обеспечивают кафолич­
ность как целого, так и частей. Целого — через соборное управ­
ление (в данном случае именно в смысле соборов епископов), 
частей — через совместное поставление епископов в качестве 
возглавителей локальных церковных сообществ. 

1 См.: Вольер П. Соборы как выявление Церкви // Государство, рели­
гия, Церковь в России и за рубежом. 2θΐ6. № ι. С. 10-50. 

2 См.: Цыпин В., прот. Автокефалия // ПЭ. 2000. Т. 1. С. 199-202. 
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На этом уровне возникает, так сказать, первичная автокефа­
лия, описанная в древнем 34-м апостольском правиле. Локаль­
ное церковное сообщество на определенной территории, совпа­
дающей с гражданским административным округом, выступает 
здесь как самодостаточная церковная структура, поскольку она 
может воспроизводиться (так как есть несколько епископий, 
включая «митрополию» — в административном центре). 

Однако парадигма 34-го правила не описывает реальность 
даже очень далекого прошлого. Ибо рядом издревле существо­
вала другая парадигма — пентархии, пяти древних патриарших 
кафедр, которые осуществляли свою юрисдикцию по другим пра­
вилам (а порой даже без правил, расширяя свое прямое и косвен­
ное влияние1). Это другая первичная автокефалия, которая идет 
не от территории, а от авторитетного церковного центра. И эта 
парадигма сохраняется до сего дня: так, в современном дипти­
хе Константинопольской Церкви четыре древних Патриархата 
(усеченная пентархия) представлены как отдельная группа — по 
сравнению с позднейшими автокефалиями. То есть они тоже ав-
токефальны, так сказать, в принципе, поскольку возглавляют пе­
речень автокефалий, но представляют собой нечто иное — в от­
личие от автокефалий в современном смысле2. 

Другая значимая категория — юрисдикция. Она может быть 
территориальной и экстерриториальной. В XX веке и поныне 
это относится не только и не столько к ставропигиям, сколь­
ко прежде всего к мировой православной диаспоре. Юрисдик­
цию осуществляет церковный центр, представляющий автоке­
фальную структуру. В данном случае автокефалия выходит за 
пределы так называемой канонической территории какой-либо 

1 См., например, интересное исследование формирования папского 
примата в Западной Церкви на ранних стадиях, которое сопровождалось, 
в частности, расширением власти Папы за пределы его непосредственно­
го церковного удела: Demacopoulos G.E. The Invention of Peter. Apostolic 
Discourse and Papal Authority in Late Antiquity. Philadelphia: University of 
Pennsylvania Press, 2013. 

2 Подробнее см.: Кырлежев А.И. Мировое Православие: типология ав­
токефальных Церквей // Государство, религия, Церковь в России и за рубе­
жом. 2θΐ6. № ι. С. 74-101· 
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Церкви и проявляется в качестве церковно-административной 
власти. В результате в диаспоральном пространстве или на мис­
сионерских территориях сосуществуют и сталкиваются разные 
церковные юрисдикции. Это противоречит территориальному 
принципу церковного устройства, но при этом отражает новые, 
в сравнении с древностью, реалии «всемирного» распростране­
ния Православия, которое происходит из разных автокефальных 
центров (через миссионерские усилия или через принятие новых 
общин в конкретную православную церковную юрисдикцию). 

Классической и численно (если иметь в виду диптих) наибо­
лее распространенной современной автокефалией является ор­
ганизационно независимая Поместная Церковь в пределах мо­
дерного национального государства. Эта парадигма утвердилась 
в XIX-XX веках. Однако она сосуществует с пентархийной (по 
своему происхождению) парадигмой древних восточных Патри-
архатов — то есть с традицией, которую никто не оспаривает. При 
этом новые Патриархаты не образуют особой группы, будучи 
лишь титульной формой церковного возглавления. 

Кризис национально-государственной парадигмы автокефа­
лии проявился как минимум в трех случаях: (ι) когда Православ­
ная Церковь в границах государства не получала автокефалии 
(Финляндия, в новейшее время Украина, Беларусь, Молдова); 
(2) когда государство разделялось (Грузия как отдельная респу­
блика в СССР; Чехословакия, разделившаяся на Чехию и Слова­
кию; бывшая Югославия в состоянии посткоммунистического 
распада); (з) когда в новообразованных государствах появились 
разные юрисдикции (Эстония, Молдова, Украина). Особый слу­
чай — Элладская Церковь, национально-государственная автоке­
фалия которой является неполной (в силу сохранения «странной 
юрисдикции» Константинопольской Церкви над некоторыми 
территориями греческого государства). 

В данном случае важно обратить внимание на феномен транс­
граничных Церквей. К таковым следует отнести и древние Па­
триархаты, и автокефалии, имеющие зарубежные епархии, 
и Церкви, каноническая территория которых распространяется 
на несколько государств. Здесь пересекаются несколько принци­
пов: национально-государственной церкви, этноправославной 
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церкви, суверенной юрисдикции, более или менее древнего ка­
федрального авторитета. 

Таким образом автокефалия оказывается прежде всего адми­
нистративно-организационной: это структура, определяемая не 
каким-то одним главным и существенным фактором, но целым 
набором факторов — в каждом отдельном случае. Соответствен­
но, сам принцип автокефалии по-разному интерпретируется. 
С одной стороны, это самоуправляемость и независимость, полу­
ченная в свое время от кириархальной Церкви; с другой сторо­
ны — это древняя власть и авторитет как источник новых автоке­
фалий. В первом случае законная автокефалия истолковывается 
как абсолютная и неотменимая. Во втором случае кириархальная 
Церковь стремится сохранять неформальный авторитет в отно­
шении уже состоявшихся и общепризнанных автокефалий, а так­
же формальный авторитет в отношении потенциальных автоке­
фалий, могущих возникнуть в будущем. И это касается не только 
древних Патриархатов, Константинопольского прежде всего, но 
и нижестоящих в диптихе автокефалий (Сербского, Московского, 
Грузинского Патриархатов). 

Иначе говоря, современный диптих можно воспринимать по-
разному. Либо как список равных «игроков на общецерковном 
поле», либо как такую «лествицу чести», которая возникла в ходе 
истории и потому восходит к началам, так сказать, запредельным 
современному автокефальному принципу. То есть — к пентар-
хии, идея которой кому-то представляется основополагающей 
и неотменимой, а это означает, что эта идея «выше» современно­
го уравнивающего автокефального принципа церковной органи­
зации в Мировом Православии. 

Очевидно, что в настоящее время нет общеправославного 
консенсуса по вопросу об организационном устройстве Вселен­
ской Православной Церкви. Всеправославный Собор должен 
был стать путем или шагом к такому консенсусу, но не стал, по­
скольку не состоялся в качестве общецерковного. 

Очевидно также, что апелляция к древним канонам сама по 
себе не работает, точнее, работает в самых разных направлени­
ях. Такая апелляция — всегда ссылка на исторические преце­
денты. Но можно ли сказать, что древние каноны — это пример 
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прецедентного права? Вряд ли, потому что прецедентное право 
работает в постоянной судебной практике, а не просто в отдель­
ных случаях. Но постоянных судебных инстанций во Всемирной 
Православной Церкви нет. И главное — нет общепризнанного 
действующего правового кодекса. Соответственно, апелляция 
к канонам всегда остается произвольной и апологетической, то 
есть односторонней, а потому может быть не убедительной — 
конкретно для кого-то из участников общеправославной церков­
ной жизни или даже для всех ее участников. Проблема в том, что 
нет действующей системы церковного права и нет авторитетных 
и общепризнанных правоприменительных инстанций. 

В этой ситуации жесткий принцип автокефалии, который 
одни Поместные Церкви отстаивают перед лицом других Помес­
ных Церквей, является единственным прагматическим регулято­
ром. Если нельзя опереться на общее право, то можно опираться 
на принцип административно-юрисдикционной независимости, 
на суверенитет автокефальных церковных структур. Но это зна­
чит, что в межправославных отношениях побеждает бюрокра­
тическая логика — отличительная черта эпохи модерна (если 
вспомнить Макса Вебера). Несомненно, эта логика связана с ло­
гикой современного бюрократического государства: Церкви упо­
добляются государствам, чему способствует исторический опыт 
церковно-государственных альянсов в классических автокефа­
лиях последних двух веков. 

В то же время здесь следует обратить внимание на интерес­
ный процесс. Юридическое отделение Церкви от государства как 
бы отпускает Церкви на свободу, заставляя их быть просто рели­
гиозными организациями. И надо отметить, что именно эта но­
вая конфигурация и породила межправославное взаимодействие 
прошлого века (включая предсоборный процесс), поскольку она 
сблизила новые автокефалии с древними Патриархатами, так 
сказать, в чисто религиозном пространстве. Отсюда и своего рода 
«навязывание» современного принципа автокефалии древним 
пентархийным кафедрам (с их юрисдикциями), которые тоже 
ныне живут прежде всего в условиях модерной свободы веро­
исповедания, а не в связке с мощными государствами далекого 
прошлого. 
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Рационально-бюрократическая парадигма требует взаимо­
действия, консолидации и прагматического регулирования — по 
образу международных отношений. Ведь если есть Организа­
ция Объединенных Наций (вне независимости от эффективно­
сти ее работы) для субъектов международных отношений, то так 
же можно ожидать некоей организации, объединяющей право­
славные автокефалии и являющейся площадкой для диалога, 
сотрудничества, разрешения конфликтов и принятия совмест­
ных решений. Собственно, Всеправославный Собор — по своему 
прагматическому существу — и мыслился как движение в этом 
направлении. Тот факт, что он долгое время готовился еще в ус­
ловиях «коммунистического пленения» многих Поместных 
Церквей, лишь подчеркивает — как это ни парадоксально — его 
чисто религиозный характер (то есть без определяющего участия 
государств как политических акторов в собственно религиозной 
жизни Православных Церквей). 

Однако современная «бюрократическая» и «дипломатиче­
ская» прагматика в церковном деле не сработала. Древние Патри-
архаты — и прежде всего, конечно, Константинопольский — не 
согласились быть просто юридически равными «международны­
ми игроками», которые вынуждены считаться с реальным весом 
своих партнеров. Была привлечена древность — каноническая 
и пентархийная, то есть традиция, которая в принципе не оспа­
ривается в общеправославном пространстве. Константинополь 
выступил откровенно архаично, настаивая на своем исключи­
тельном первенстве — не символическом, а реальном. Он провел 
на своей канонической (точнее, юрисдикционной — остров Крит) 
территории ранее запланированный общий собор, но без обще­
го участия. И именно это привело к глобальному православно­
му кризису, который был лишь усилен, когда Константинополь­
ский Патриарх волюнтаристски учредил во многих отношениях 
странную автокефалию на Украине, тем самым «отменив исто­
рию» и нарушив прежний консенсус. 

Что означает этот провал общеправославной консолидации 
после десятилетий предсоборного процесса? 

На наш взгляд, он означает, во-первых, конфликт интерпре­
таций автокефалии. Будучи изначально государственной или 
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национально-государственной (а также этнокультурной) и в этом 
смысле понятной и признаваемой как нечто исторически обу­
словленное, сегодня автокефалия — пререкаемый принцип. От­
чеканенный в константинопольской идеологии новый принцип 
«первый без равных», который отменяет ранее устоявшийся 
принцип «первый среди равных», подрывает саму парадигму ав-
токефализма, делая ее чисто прагматической, то есть с опреде­
ленной точки зрения лишает ее экклезиологических оснований. 

Соответственно, во-вторых, сама структура межправославных 
отношений оказывается неопределенной. Старые форматы (того 
же предсоборного процесса) отброшены и остались в истории, 
а новых форматов просто нет — это задача будущего. Всемирное 
Православие, которое, начиная с энциклики Константинополь­
ского Патриарха 1902 года, двигалось к консолидации, вступило 
в настоящее время в период «разброда и шатаний». Встал во­
прос о новом интеграторе. Очевидно, что традиционный инте­
гратор — единство вероучения и общение в Таинствах — пере­
стал работать. Вместо этого на первый план выступили принцип 
юрисдикции и вопрос о смысле первенства. 

В-третьих, провал Всеправославного Собора, а точнее, его 
имитация в форме Критского Собора 201б года, ставит со всей 
остротой вопрос о соборности в современном Православии как 
о выявлении кафоличности Символа веры через общецерковный 
собор. Что такое церковный собор, если говорить в современных 
терминах? Это встреча, обсуждение, принятие решений по ре­
зультатам обсуждения. Согласно традиции, здесь действует не 
демократический принцип в его светском современном понима­
нии, а «принцип» выявления единомыслия «в Духе Святом» — 
в духе Предания. То есть не принцип большинства, а принцип 
консенсуса. Иначе говоря, здесь сиюминутная прагматика долж­
на уступить место различению духов и обнаружению воли Бо-
жией о Своей Церкви. Или по-другому: церковные «ценности» 
и сама «ценность» Церкви должны победить и способствовать 
разрешению всех актуальных организационных проблем. 

Характерная особенность нынешнего кризиса в том, что эти 
актуальные организационные проблемы (которые нельзя раз­
решить просто апелляцией к древним канонам, поскольку такие 
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апелляции порождают конфликт интерпретаций) ставят под во­
прос саму кафоличность Церкви — в смысле количественного 
распространения ее духовно-сакраментального качества по всему 
лицу земли. Качественная самотождественность Церкви в лю­
бом месте ее пребывания и действования должна иметь адекват­
ное административно-организационное выражение в мировом 
масштабе. И неспособность реализовать соответствие кафолич-
ности и ее соборного выражения — это, действительно, серьезный 
вызов, перед которым сегодня оказалось Мировое Православие. 

Как можно преодолеть нынешний кризис? 
Наверное, сначала надо извлечь уроки из неудачи предсобор-

ного процесса. На разных этапах этот процесс показал, что участ­
ники (то есть автокефалии) по-разному понимают свой статус и, 
предлагая свои проекты будущих общеправославных решений, 
опираются на разные логики. В результате, в частности, сам во­
прос о предоставлении автокефалии был снят с повестки собора, 
что очень показательно. Но почему это произошло? Ответ очеви­
ден: потому что нет общепризнанной православной экклезиоло-
гии. И поэтому, в свою очередь, разные Церкви действуют в кон­
тексте межправославных отношений прежде всего на основе 
своих интересов (типологически подобных государственным), 
а не на основе некоего общего догматического понимания Церк­
ви в ее премирном и внутимирном измерениях, которые должны 
быть необходимо связаны. 

Когда автокефальные Церкви в своих взаимоотношениях 
действуют как «государства», опираясь не столько на «между­
народное право», сколько на то, что называется «реальной по­
литикой», тогда консенсус может быть только силовым. Без об­
наружения богословских оснований общецерковного единства 
и соответствующего ему межправославного взаимодействия кри­
зис преодолеть нельзя. 

Необходимо понимание того, что кафоличность в своих ка­
чественном и количественном аспектах первична по отноше­
нию к церковно-административным структурам, автокефалиям 
и юрисдикциям; и что требуется актуализация соборности/ка-
фоличности в форме реально действующих общецерковных со­
боров как «платформ» межцерковного взаимодействия в форме 
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общения, обсуждения, согласования точек зрения и принятия 
общих решений — по образу древних Вселенских Соборов. И се­
годня соборность Православия должна найти свое выражение 
и осуществление в реальных соборах. Ибо иначе, если вспоми­
нать о соборной практике далекого прошлого, можно сказать, 
Дух Святой не сможет действовать в земной Церкви как целом, 
оставаясь лишь божественным деятелем в локальных церковных 
сообществах. 

Соответственно, следует стремиться прежде всего к богослов­
скому консенсусу. Ибо каноны вторичны по отношению к дог­
матике и богословию, а богословие — не меньше, чем церковная 
практика — включено в ткань исторической жизни обществ, го­
сударств и Церквей. Богословие призвано различать знамения 
времени, но не в смысле «духа века сего», а в смысле истории 
спасения, которая разворачивается внутри мировой истории как 
таковой. Было время империй, потом настало время националь­
ных государств, а затем и эти конфигурации стали трансформиро­
ваться. Было время гонений, наступило и время самоорганизации 
церковной жизни. Исторические контексты меняются, а Церковь 
сохраняет свои догматические свойства и свое призвание, данное 
ей от начала ее бытия, ее исторического странствования. 

Можно сказать, что нынешний кризис Мирового Правосла­
вия — это прежде всего кризис самопонимания отдельных Церк­
вей как религиозных организаций, призванных выражать и осу­
ществлять сам догмат о Церкви. И тот факт, что в нынешнем 
Православии существует как минимум несколько православных 
экклезиологий, говорит лишь о том, что экклезиология остается 
главной богословской темой и проблемой, которая, так сказать, 
перешла из минувшего века в нынешний и приобрела еще боль­
шую остроту. Поэтому, на наш взгляд, сегодня нужна прежде 
всего богословская работа соборного разума — академическая 
(в лучшем смысле этого понятия), неангажированная, дискусси­
онная, в ходе которой нельзя избегать острых вопросов, а нужно 
сопоставлять, обсуждать и пытаться согласовать разные пози­
ции, основанные на разной аргументации. 

Вопрос в том, от чего отталкиваться: от локального уровня? 
от поместного/автокефального уровня? или от всеправославного 
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мирового уровня? И другой вопрос: как эти уровни синтетически 
согласовать? 

К первому уровню относится качественная кафоличность — 
это пространство жизнедеятельности собственно христианской 
общины (пусть и распределенной в рамках епископии). Второй 
уровень — это уровень юрисдикции, административной орга­
низации «большой» поместной самовозглавляющейся Церкви. 
На этих уровнях принцип автокефализма работает понятным 
образом. 

Согласования не происходит именно на третьем уровне, так 
как непонятно, где центр и как следует понимать саму его при­
роду. Здесь проблемой становится, казалось бы, самое простое — 
но то, что оказывается в современных условиях самым сложным: 
общецерковный собор. В отличие от древности, когда собор со­
зывал император, теперь нужна самоорганизация. 

Другой вопрос — какова природа такого собора? Это собрание 
представителей первого уровня, то есть епископов как возглави-
телей местных Церквей? Или это конференция делегаций авто­
кефалий, то есть представителей второго уровня? Иначе говоря, 
где источник голосов Церквей? И должен ли голос каждой авто­
кефалии быть единым? А если в обоих случаях это голоса цер­
ковных бюрократий (хотя и разных уровней), тогда в чем эккле-
зиологическая значимость этих бюрократий? Следует ли искать 
выражения и, соответственно, проявления бюрократического 
способа жизнедеятельности Поместных/автокефальных Церк­
вей (если от него уже нельзя уйти в современных условиях) на 
всеправославном уровне? И каковы должны быть форма и статус 
общеправославного центра? 

Если церковная сакраментальная организация стоит на епи­
скопе и если признается равный статус архиерейства, тогда все 
протосы — только первые среди равных, и тогда важно едино­
душие епископского собора. А если протосы так или иначе из­
бираются на свое первенствующее место другими епископами, 
тогда этот принцип должен соблюдаться не только на втором, но 
на третьем уровне церковной организации. Это в свою очередь 
означает, что председатель всецерковного собора (который бу­
дет отвечать и за его подготовку) должен избираться другими 
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протосами или каким-то иным способом. Ибо первичен собор, 
а не какой-либо локальный бюрократический центр. 

На это некоторые возражают, говоря, что есть пентархия 
(хотя бы и усеченная), что есть первенство древних кафедр и что 
в этом смысле первый протос — не равен всем другим. Тогда 
возникает вопрос: а как местные Церкви по всему миру соотно­
сятся с этим «первым протосом»? Если они воспринимают его 
как возглавителя одной из автокефальных юрисдикции, тогда 
общая схема сохраняется: все местные церковные общины пол­
ноценны и равны в своем сакраментальном статусе, и их члены 
могут вступать в общение друг с другом в силу, так сказать, ка­
чественно-количественной кафоличности Церкви. То есть если 
между местными Церквами нет никакой промежуточной эккле-
зиальной инстанции (в богословском смысле), тогда все такие 
инстанции оказываются чисто административно-организацион­
ными. И совсем другое дело, если во всемирной семье Поместных 
Православных Церквей как реальных православных сообществ 
возникает исключительная инстанция, в некотором смысле воз­
главляющая все церковное здание. Каков ее богословский статус 
для местных общин и их членов? Как этот статус может влиять 
на возможность и реальность общецерковного собора, решения 
которого будут затрагивать всех и каждого? Именно такого рода 
вопросы обнаруживают неадекватность исключительно истори-
ко-канонического подхода (а также подхода в парадигме дипти­
ха) к рассматриваемой проблеме. 

Следует отметить, что обвинения Константинопольского Па­
триарха в «православном папизме» вряд ли можно считать удач­
ными даже в публицистической форме. Всемирная Католическая 
Церковь сфокусирована на Римском епископе и догматически, 
и религиозно-психологически — это важнейший элемент ее кон­
солидации. Ничего подобного невозможно представить в Право­
славной Церкви, где организационные центры не определяют 
сознание верующих. Скажем, для православных в России духов­
ным авторитетом обладают и Иерусалим, и Афон, а также другие 
сакральные локусы (например, Бари). В данном случае юрис­
дикции не имеют практически никакого значения. И это свиде­
тельствует о приоритете в религиозном сознании, так сказать, 
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ценностей первого уровня, а также качественно-количественной 
кафоличности Церкви. 

В этой ситуации снова встает вопрос о том, каким может быть 
смысл, статус и последствия Всеправославного Собора, буде он 
все-таки состоится во благовремении. Мы имеем в виду именно 
общецерковный собор, а не просто очередное межправославное 
совещание с участием официальных делегаций, представляю­
щих автокефальные церковные структуры. 

Представляется, что неудача такого запланированного ранее 
собора (то есть псевдособор 20i6 года) связана с тем, что он был 
проведен преждевременно и волюнтаристски, а также без долж­
ной богословской подготовки. Но и с бюрократической точки 
зрения следует только сожалеть, что он не состоялся как обще­
православный, так как сама встреча, дискуссия и опыт соборно­
го общения, безусловно, способствовали бы если не разрешению 
всех накопившихся в межправославных отношениях проблем, 
то по крайней мере предотвращению разразившегося позднее 
кризиса. Потому что взаимодействие всегда лучше конфронта­
ции — в том случае, конечно, если конфронтация не является 
целью кого-либо из участников. Однако, с другой стороны, сам 
этот провал собора по-своему полезен, так как он выявил такие 
противоречия и такую степень взаимного непонимания, которые 
невозможно преодолеть просто через, так сказать, переговоры 
и сговоры неких делегаций и уполномоченных представителей. 
И в результате экклезиологические претензии Константино­
поля стали предметом богословского анализа и богословской 
полемики. 

Безусловно, благо Церкви состоит в актуальном единстве 
и взаимном общении, основа которых — Ее кафолическая при­
рода. Кафоличность как целостность, как целое, составленное из 
частей как тоже целостностей, в своем организационном вопло­
щении должна строиться одновременно и «снизу», и «сверху», от 
местных Церквей к центру и от центра к местным Церквам. Лю­
бое нарушение баланса приводит к дезинтеграции. В отличие от 
Римского примата, как он сформировался в ходе западной цер­
ковной истории, в Православии нет одного, верховного сакраль­
ного центра. Консолидация Православия всегда происходила 
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через communio in sacris, а не через некую сакральную юрисдик­
цию, ибо все юрисдикции в принципе профанны, то есть лишь 
внешне обеспечивают духовно-сакраментальную жизнь Церк­
ви, а все епископы равны в своем сакраментальном достоин­
стве. В Православии нет и не может быть никакого «вселенского 
архиерея». 

Отсюда напрашивается вывод, что общецерковный центр, 
который призван находиться в балансе с местными/поместны­
ми церковными сообществами, может быть только служебным, 
«просранным», если не сказать бюрократическим. Этот центр 
должен лишь выявлять соборную/кафолическую природу Церк­
ви, быть актуальным организационным инструментом, действу­
ющим на благо Церкви как кафолического целого. 

Это, разумеется, не значит, что функционирование такого 
центра должно быть отдано на откуп каким-то чиновникам типа 
«генерального секретаря» в окружении конторских служащих. 
Принцип епископского возглавления сохраняет свою значи­
мость на всех уровнях церковной жизнедеятельности, включая 
и третий. Но этот принцип одновременно означает, что всякий 
епископ в своем «нормальном» качестве является не титуляр­
ным, а реально правящим в своем церковном уделе. Поэтому 
связка первого уровня с третьим предполагает, что действующим 
протосом в общеправославном масштабе может быть только кон­
кретный правящий архиерей, духовно и сакраментально связан­
ный со своей общиной. Соответственно, его служение в качестве 
протоса в общецерковном масштабе может быть только дополни­
тельным и потому — временным. И это, в свою очередь, порож­
дает вывод о том, что общецерковное служение такого протоса 
должно осуществляться на основе ротации1. 

Конечно, все это звучит очень «модернистки», провокацион­
но, не совсем традиционно. Но не надо забывать, что мы сегодня 
живем не в православной ойкумене и без православного импе­
ратора, который в древности созывал общецерковные соборы 

1 См.: Позиция Московского Патриархата по вопросу о первенстве во 
Вселенской Церкви // Официальный сайт Московского Патриархата. 26 де­
кабря 2013 года. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/3481089.html (дата 
обращения: 05.10.2021). 

http://www.patriarchia.ru/db/text/3481089.html
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и обеспечивал их работу. Мы живем в открытом пространстве, 
где сами Поместные Церкви вынуждены заботиться об общепра­
вославной консолидации, в том числе и в форме общего собора. 

Традиция — великая вещь, но не всякая традиция тождествен­
на Священному Преданию. Практика церковных соборов разно­
го уровня, безусловно, принадлежит этому Преданию и является 
существенным элементом церковной жизни. В то же время Пра­
вославная Церковь уже долгие века живет без общецерковных 
соборов, и можно сказать, что традиция таких соборов когда-то 
прервалась, хотя соборование в иных формах продолжилось. 
Некоторые считают, что это свидетельствует о принципиальной 
невозможности общецерковного собора в современных услови­
ях, то есть о том, что так называемый Вселенский Собор — это 
феномен той древности, которая раз и навсегда определила цер­
ковное вероучение и саму жизнь Церкви до скончания веков. 
Другие считают иначе: общецерковный собор возможен и даже 
необходим, потому что «соборность соборов» — неотменяемый 
элемент церковной жизни независимо от исторических обстоя­
тельств, и если нынешние исторические обстоятельства делают 
возможным общеправославный собор, то он должен состоять­
ся (такова была логика так называемого предсоборного процесса 
минувшего столетия и начала нынешнего). 

Однако одновременно мы имеем дело и с другими традици­
ями — пентархии (очень древней) и нового автокефализма (это 
тоже уже традиция, которой почти два века). Обе эти традиции 
имеют канонические основания и обоснования, но при этом, 
повторимся, они вступают в конфликт. С точки зрения некоей 
«вечной» экклезиологии, то есть обымающей всю историю Пра­
вославной Церкви, эти традиции нельзя в полной мере отожде­
ствить со Священным Преданием. Ибо они слишком историче­
ски обусловлены. Первая связана с древней Римской империей 
и ее историческими трансформациями, а позднее с ее концом 
(то есть с возникновением иноверной Османской империи); вто­
рая — с новейшими историческими обстоятельствами последних 
столетий. 

Поэтому можно поставить проблему и по-другому. Как до­
биться консолидации Мирового Православия в ситуации, когда, 
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с одной стороны, Православные Церкви уже, как правило, не яв­
ляются государственными, а, с другой, их связь с государствами 
и политикой в широком смысле в той или иной форме сохраняет­
ся? Когда нет никакого внешнего, политического «православно­
го интегратора», но есть вполне оправданная культурная, этни­
ческая и социально-политическая соотнесенность религиозной 
жизни с соответствующими контекстами? 

В современной ситуации выявление мировой православной 
субъектности — очень непростое дело. Парадоксально, но в не­
давнем прошлом (а также отчасти и в настоящем) такая субъ-
ектность в основном обнаруживалась в экуменическом про­
странстве, то есть в сфере христианского межконфессионального 
взаимодействия. Гораздо труднее ее демонстрировать в секуляр-
ном общественно-политическом международном пространстве, 
которое является неоднородным и подчас конфронтационным. 

Что такое Мировое Православие со светской точки зрения? 
Это одна из христианских конфессий и «семья» религиозных со­
обществ и общин, как на своих восточных исторических терри­
ториях, так и в западном, а также ином географическом рассея­
нии. Православие — это, так сказать, «вид христианства», теперь 
уже очень известный и уважаемый. И связанный, конечно, пре­
жде всего с древностью. Собственно, эту древность многие и лю­
бят, а некоторые в результате просто переходят в Православие 
и становятся православными. И в этом ракурсе Православие — 
это не организованная целостность, не всемирная религиозная 
структура, а прежде всего христианская традиция, сохраняющая 
актуальность сегодня. Конечно, если бы Православие смогло 
приобрести религиозно-общественную субъектность на глобаль­
ном уровне, это было бы важно, но в принципе это не столь суще­
ственно, поскольку оно воспринимается прежде всего как одна из 
христианских традиций. Но когда Православие переживает орга­
низационный кризис, за которым угадываются не только власт­
ные амбиции, но и содержательные, богословские расхождения, 
тогда это плохо сказывается на самом восприятии Православия 
в разных обществах. Можно сказать, что нынешняя турбулент­
ность подрывает представление о гармоническом единстве са­
мой православной традиции. 
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Это вновь возвращает к мысли о том, что для Православия 
в глобальном контексте наличие какого-то одного «сакрально­
го» центра скорее противопоказано, чем желательно. Веками 
Православие жило без такого центра, опираясь прежде всего на 
местную/поместную практику церковной организации. А среди 
сакральных топосов как мест паломничества ныне Константино­
поль является скорее «слабым звеном» (особенно после превра­
щения храма Святой Софии в мечеть). 

Единственной перспективной стратегией в среднесрочной 
перспективе представляется возобновление предсоборного про­
цесса — с учетом всех прошлых ошибок и неудач. Необходим 
внятный и взаимоприемлемый организационный формат, пред­
полагающий постоянную вовлеченность в этот процесс всех об­
щепризнанных автокефальных Церквей (нередко поднимаемый 
вопрос о месте и роли так называемых альтернативных право­
славных сообществ — отдельный). Но, повторим, что в нынеш­
ней ситуации нельзя будет обойтись без серьезной богословской 
работы, а также обретения нового канонического видения, со­
ответствующего актуальному положению вещей. В принципе, 
нельзя уйти от постановки задачи создания реально действу­
ющего общеправославного канонического кодекса, причем не 
только в области межцерковного взаимодействия, но и в других 
сферах церковной жизни1. 

Согласованные в 1980-е годы документы, которые должен 
был рассматривать собор, как показал опыт его подготовки 
и опыт собственно Критского Собора, не могут быть основой бу­
дущих соборных решений. По всем важным темам, выносимым 
на соборное обсуждение, требуются новые разработки с учетом 
всех особенностей современной церковной жизни и практики 
в разных поместных контекстах. Но и сам выбор тем и последо­
вательность их рассмотрения следует снова серьезно продумать. 
Возможно, на первом этапе главное — это само межправославное 

1 Этот вопрос поднимался на ранних стадиях предсоборного процесса, 
но затем был отодвинут на периферию. Об истории предсоборного процесса 
см.: Гусев А.В. История подготовки Всеправославного Собора // Государ­
ство, религия, церковь в России и за рубежом. 20i6. № 1. С. 127-164; Ско-
бей Г.Н. Всеправославный Собор // ПЭ. 2005. Т. а· С. 683-685. 
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взаимодействие, обновленные регламенты, пути достижения 
консенсуса. Ведь Всеправославный Собор (о чем говорили и рань­
ше, а также и на Критском Соборе) должен стать не разовым со­
бытием, а постоянным процессом соборования в современных 
условиях жизнедеятельности Православных Церквей. Здесь речь 
идет прежде всего о готовности и способности взаимодейство­
вать, а не о каких-то судьбоносных или иных решениях. В любом 
случае Всеправославный Собор в настоящих обстоятельствах 
вряд ли может быть тождествен Вселенским Соборам древности, 
то есть «долгому» собранию всех епископов ойкумены. Автоке­
фальную инстанцию исключить уже нельзя, бюрократия все рав­
но необходима, и вопрос лишь в том, как сделать ее максимально 
эффективной ради подлинного блага Церкви. 

Учитывая прошлый опыт, следует обратить внимание на 
удачный формат — синаксисы1 Предстоятелей Поместных/ав­
токефальных Церквей. Это тоже форма соборования, но их зна­
чимость зависит от того, могут ли эффективно работать служеб­
ные межправославные органы до и после такого рода встреч 
Предстоятелей. Иначе говоря, необходим секретариат будущего 
Всеправославного Собора, функционирующий как постоянная 
согласительная комиссия, но одновременно и как инстанция, 
инициирующая межправославное богословское обсуждение всех 
актуальных вопросов и тем (такой опыт есть в контексте прошло­
го пред соборного процесса). Возможно, с этой целью было бы 
целесообразно создать общеправославный исследовательский 
институт на нейтральной территории, который реализовывал бы 
исследовательские программы, необязательно связанные с акту­
альными проблемами, но нацеленные на будущее. 

Сказанное выше — это размышления на перспективу. Мы об­
ратили внимание на два аспекта, которые нам представляются 
ключевыми для выхода из кризиса: богословский (экклезиоло-
гический) и организационно-бюрократический. Главный вопрос 
не только в том, как эти аспекты соотнести теоретически (хотя 

1 См. об этом в: Шишков А.В., Кырлежев А.И. Первенство в Церкви: 
богословие и церковная практика // Вопросы теологии. 2019. Т. ι. № 3-
С. 405-426. 
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это важная богословская задача), но и в том, как практически до­
стичь соответствия кафоличности Церкви с ее «воплощенным», 
конкретно-историческим, организационно-административным 
способом пребывания в этом мире и служения в нем. 

Иначе говоря, анализируя нынешнюю кризисную ситуацию 
в Мировом Православии, следует искать и находить не только 
«церковно-политические», но и богословские критерии для ее 
оценки. Ибо в долгосрочной перспективе, как показывает мно­
говековая история Церкви, решающими факторами становят­
ся именно богословские, в том числе догматические, критерии. 
Конъюнктура со временем меняется, а сам догмат о Церкви пре­
бывает как основа, опираясь на которую можно и нужно решать 
все конкретные, погруженные в контекст, конфликты, проблемы 
и разногласия. 

Поэтому наш общий вывод таков: без серьезной богослов­
ской работы, направленной на формулирование «здесь и сей­
час» общеправославной экклезиологии — как в ее основах, так 
и в различных специальных ее разделах — преодолеть нынеш­
ний кризис не удастся. Но такая работа должна вестись прежде 
всего в церковно-академическом пространстве и с участием 
представителей разных позиций и взглядов. И тогда можно ожи­
дать хорошего результата. Потому что честное и ответственное 
богословие опирается только на Откровение и Предание, кото­
рые в некотором смысле внеисторичны, то есть богословие не за­
висит от «церковно-политической» конъюнктуры. Но при этом 
оно может давать церковным «бюрократическим структурам» 
аргументы и основания для решения практических задач в сфере 
межправославного взаимодействия. 



Епископ Лондонский и Западно-Европейский Ириней 

Проблема первенства и соборности в свете 
нынешней ситуации с Константинопольским 

Патриархатом 

Новая экклезиология Константинопольского Патриархата 
формировалась не одно десятилетие и основывалась на лож­
ной триадологии, выработанной его богословами и иерархами 
XX и XXI веков. Самыми важными в создании концептуального 
базиса для развития новой экклезиологии Константинополя яв­
ляются, несомненно, богословские работы митрополита Пергам-
ского Иоанна (Зизиуласа)1. Начиная с его сочинения «Бытие как 
общение: Очерки о личности и Церкви»2, богословское видение 
митрополита Иоанна, которое на протяжении продолжительной 
академической карьеры оказывало непосредственное влияние 
на различные сообщества (например, на так называемую Па­
рижскую школу богословия), положило начало процессу, без­
возвратно смешавшему абстрактное «святоотеческое» богосло­
вие с различными областями европейской экзистенциалистской 
философии XIX-XX веков3. 

1 Библиография трудов митрополита Иоанна включает в себя множе­
ство книг и статей. Среди его наиболее влиятельных работ можно упомянуть 
следующие: «Бытия как общение» (1985), «Евхаристия, епископ, Церковь» 
(2θθΐ), «Общение и инаковость» (2006), «Один и многие» (20io) и «Евхари­
стическое общение и мир» (2011). 

2 Zizioulas J.D. Being as Communion: Studies in Personhood and the 
Church. Crestwood; New York: St. Vladimir's Seminary Press, 1985. 

3 В частности, такими фигурами, как Эммануэль Левинас и, несмо­
тря на то что Зизиулас утверждает обратное, Мартин Хайдеггер. См. об 
этом: Papanikolaou A. Is John Zizioulas an existentialist in disguise? Response 
to Lucian Turcescu // Modern Theology. 2004. Vol. 20(4). P. 601-607. Хотя 
сам Зизиулас ставит под сомнение совместимость философии Хайдеггера 



Епископ ИРИНЕЙ. ПРОБЛЕМА ПЕРВЕНСТВА И СОБОРНОСТИ... 213 

Практические экклезиологические последствия этого невер­
ного подхода впервые были широко представлены в Равеннском 
документе1, в котором была предпринята попытка связать эккле-
зиологию с ошибочным тринитарным богословием, являющаяся 
отражением мысли Зизиуласа и константинопольской традиции 
в целом2. В 2007 году Священный Синод Московского Патриар­
хата поручил Синодальной богословской комиссии рассмотреть 
вопрос о церковном первенстве в свете продолжающихся дис­
куссий Смешанной международной комиссии по богословскому 
диалогу между Римско-Католической и Православной Церква­
ми. Однако публикация Равеннского документа в октябре того 
же года без участия представителей Русской Церкви3 побудила 

и христианской мысли, ученые отмечают, что Хайдеггер, тем не менее, 
оказал большое влияние на персонализм Зизиуласа и его интерпретацию 
концепции Триединого Божества. См. например: Lawrence Μ. Theo-On-
tology: Notes on the Implications of Zizioulas' Engagement with Heidegger // 
Theandros Journal of Orthodox Christian Theology & Philosophy. 2005-2006. 
Vol. 3(2). URL: https://orthodoxtherapy.wordpress.com/2018/08/01/theo-ontol-
ogy-zizioulas-heidegger/ (дата обращения: 16.10.2021). 

1 Подготовлен 13 октября 2007 года на пленарном заседании Смешан­
ной международной комиссии по богословскому диалогу между Римско-Ка­
толической и Православной Церквами. С момента ее создания в 1979 году 
Константинопольским Патриархом Димитрием I и Папой Иоанном Пав­
лом II пленарные заседания проводились в 1980, 1982, 1984, 1987> 1988, 
1990 и 1993 годах, затем — после семилетнего перерыва — в гооо, гооб, 
2007, 2009, 2010, 2014 годах. Последнее пленарное заседание состоялось 
в итальянской коммуне Кьети в 2θΐ6 году. 

2 Текст Равеннского документа см.: Ecclesiological and Canonical Conse­
quences of the Sacramental Nature of the Church: Ecclesial Communion, Concil-
iarity and Authority. Ravenna, 13 October 2007 // Pontifical Council for Promot­
ing Christian Unity. URL: http://www.christianunity.va/content/unitacristiani/ 
en/dialoghi/sezione-orientale/chiese-ortodosse-di-tradizione-bizantina/com-
missione-mista-internazionale-per-il-dialogo-teologico-tra-la/documenti-di-
dialogo/testo-in-inglese.html (дата обращения: 17.10.2021). 

3 Участие делегации Московского Патриархата в работе Смешанной 
международной комиссии по богословскому диалогу между Римско-Като­
лической и Православной Церквами было ограничено из-за продолжавше­
гося в то время спора о каноническом положении Церкви в Эстонии. Тот 
факт, что Комиссия приступила к подготовке официального документа 
в отсутствие одного из ключевых участников процесса, у многих вызывает 
недоумение. 

https://orthodoxtherapy.wordpress.com/2018/08/01/theo-ontol-
http://www.christianunity.va/content/unitacristiani/
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Синод отреагировать на богословские проблемы, которые теперь 
обнародованы и поддержаны, по крайней мере, частью право­
славного мира. 

Равеннский документ излагает три уровня первенства в Церк­
ви: «местный уровень», который соответствует нашим современ­
ным епархиальным структурам (и, следовательно, определяет 
первенство епископа в своей епархии); «региональный уровень», 
который приравнивается к власти Предстоятеля в нескольких 
епархиях, образующих Патриархат или другую самоуправляе­
мую церковную структуру (например, митрополию); и «вселен­
ский уровень», который относится к вопросу о первенстве между 
иерархами (и первоиерархами) при собрании всех Поместных 
Церквей. С самого начала эти темы определены в рамках «евха­
ристического богословия» митрополита Иоанна1, согласно ко­
торому участие человека в Евхаристии сообразно общению трех 
Лиц Пресвятой Троицы. Подобно тому, как евхаристический 
опыт человека раскрывает тринитарную взаимосвязь (κοινωνία), 
так, согласно определениям документа, «институциональные 
структуры Церкви явно отражают тайну этой кинонии»2. Такое 
соотнесение церковных структур с Лицами Святой Троицы со­
ставляет суть проблемы и четко выражено в пятом разделе: 

Три Лица Святой Троицы «перечисляются», как говорит 
свт. Василий Великий (О Святом Духе, 45) без таких обозна­
чений, как «Второе» или «Третье Лицо», что означало бы 
умаление или субординацию. Подобным же образом, суще-

1 Мы поставили выражение «евхаристическое богословие» в кавычки 
не для того, чтобы умалить необходимость базирования богословия на са­
краментальном опыте христианина в бытии Божием, что, конечно, является 
фундаментальной природой всего богословия и всего человеческого опыта, 
но скорее для того, чтобы в данном случае определить конкретный набор 
размышлений о Евхаристии, который лежит в основе личных богословских 
суждений митрополита Иоанна. Эти суждения не лишены специфической 
проблематики. См.: Zizioulas J.D. The Eucharistic Communion and the World. 
London; New York: Τ & Τ Clark, 2011. 

2 Ravenna Statement. 3. Тот же тезис повторяется в следующем пункте 
документа, когда речь идет об «отношениях между авторитетом, присущим 
каждому церковному институту, и согласием, которое вытекает из тайны 
Церкви как общения». 
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ствует порядок (τάξις) перечисления местных Церквей, ко­
торый, однако, не подразумевает неравенства в их церковной 
природе1. 

Это принципиально ошибочное понимание экклезиологии, 
не имеющее какого-либо концептуального обоснования ни в свя­
тоотеческих источниках, ни в соборных постановлениях. Тем не 
менее этот тезис фигурирует в Равеннском документе, будто бы 
представленная аналогия с тринитарными вопросами является 
самоочевидной частью богословия Церкви. 

Идея о том, что церковные структуры основаны или могут 
быть объяснены сравнениями с отношением Божественных Лиц 
Святой Троицы, не только чужд православному самосознанию, 
но и оказывается фундаментальной де-христологизацией Церк­
ви в ее сущностном понимании. Священное Писание и святые 
отцы последовательно называют Церковь Телом Христовым 
и проводят многочисленные параллели между воплощением 
Иисуса Христа и церковными структурами, ни один отец Церк­
ви не обосновывает свои экклезиологические суждения отноше­
ниями между Отцом, Сыном и Святым Духом. Тем не менее это 
считается основополагающим тезисом Равеннского документа, 
который полностью соответствует спорным евхаристическим 
и триадологическим предположениям, присущим новой эккле­
зиологии Константинополя. 

Такие предположения обосновывали ответы архиепископа 
Элпидофора (Ламбриниадиса) и архимандрита Пантелеймона 
(Мануссакиса), в чьих руках данные экклезиологические суж­
дения достигли наиболее драматического уровня. Так, архиепи­
скоп Элпидофор будет называть «опасным» любое богословское 
объяснение церковного устройства, которое расходится с его 
собственной интерпретацией, поскольку предпочитает связы­
вать это устройство с внутренними отношениями Лиц Святой 
Троицы2. 

1 Ravenna Statement. 5· 
2 См.: Elpidophoros (Lambriniadis), metr. The First without the equals: 

A response to the text on primacy of the Moscow Patriarchate // Ecumenical 
Patriarchate. February 14,29014. URL: http://www.ec-patr.org/arxeio/elp2014-
01-en.pdf (дата обращения: 12.11.2021). 

http://www.ec-patr.org/arxeio/elp2014-
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Архиепископ Элпидофор обосновывает свой ответ Русской 
Церкви тем утверждением, что она пытается отделить богосло­
вие от экклезиологии: 

Обозначенное отделение экклезиологии от богословия (или 
христологии) может иметь деструктивные последствия для 
обеих. Если Церковь в самом деле есть Тело Христово и от­
кровение о жизни Троицы, то мы не можем говорить о раз­
личиях и искусственных отличительных признаках, которые 
разрушают таинство единства Церкви, заключающей в себе 
как богословские (в узком смысле этого слова), так и христо-
логические формулировки. Иначе говоря, церковная жизнь 
отделяется от богословия и низводится до административно­
го института, а богословие, в свою очередь, без соответствия 
с жизнью и структурой Церкви, становится всего лишь акаде­
мической дисциплиной1. 

Таким образом, отрицая христологическую основу экклезио­
логии в пользу своего «тринитарного» прочтения, он заявляет, 
что первенство Господа не может «богословски» отличаться от 
первенства церковных иерархов: 

Таким образом, документ Московского Патриархата вынуж­
ден ввести новое различие между, с одной стороны, «первич­
ным» первенством Господа и, с другой стороны, «вторичны­
ми» первенствами <...> епископов, хотя позже в том же тексте 
будет допущено, что епископ есть образ Христа, что, казалось 
бы, подразумевает, что два первенства идентичны, или, по 
крайней мере, сопоставимы, если не просто тождественны. 
Даже схоластическая формулировка таких различий между 
«первичным» и «вторичным» первенством демонстрирует 
скрытое противоречие2. 

Архиепископ Элпидофор опровергает основанные на Свя­
щенном Писании и святоотеческих творениях утверждения 
о том, что абсолютное первенство в Церкви принадлежит Иисусу 

1 См.: Elpidophoros (Lambriniadis), metr. The First without the equals: 
A response to the text on primacy of the Moscow Patriarchate // Ecumenical 
Patriarchate. February 14,29014. URL: http://www.ec-patr.org/arxeio/elp2014-
01-en.pdf (дата обращения: 12.11.2021). 

2 Ibid. 

http://www.ec-patr.org/arxeio/elp2014-
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Христу, и что епископ участвует в этом первенстве посредством 
полученной при хиротонии благодати. Поскольку первенство по­
нимается в приведенной цитате как нечто отличающееся от уча­
стия в первосвященническом служении Христа, но вместо этого 
заменяется проблематикой отношения Лиц Святой Троицы, то 
становится почти невозможным поддерживать в целостности 
традиционную святоотеческую связь церковных структур с во­
площением и служением Спасителя. Далее архиепископ Элпидо-
фор делает следующее необычное заявление: 

Церковь всегда и систематически понимала личность Отца 
как Первенствующего («единоначалие Отца») в общении 
Лиц Святой Троицы. Если бы мы следовали логике текста 
русского Синода, мы также должны были бы утверждать, что 
Бог Отец не является безначальной Причиной божествен­
ности и отцовства, <...> но становится получателем Своего 
«первенства». Откуда? От других Лиц Святой Троицы? Но 
как мы можем предположить это без нарушения богослов­
ского порядка, как пишет Григорий Богослов, или, что еще 
хуже, без ниспровержения — возможно, следует сказать «за­
путывания» — отношений Лиц Святой Троицы? Возможно 
ли, чтобы Сын или Святой Дух «предшествовали» Отцу?1 

Заявляя, что Отец есть primus среди трех Божественных Лиц, 
Элпидофор стремится опровергнуть любое утверждение, указы­
вающее, что епископ не имеет и не может обладать исключитель­
ной личной первосвятительскои властью. В свойственной Фанару 
манере он заявляет, что Константинопольский Патриарх — един­
ственный, кто обладает уникальным авторитетом, заключенным 
в своей собственной персоне. В этом ключе Элпидофор соотно­
сит Отца с Сыном и Святым Духом, настаивая на том, что тради­
ционное понимание православной экклезиологии не учитывает 
должным образом единоначалие Отца, Которого как безначаль­
ную Причину {αρχή) отношений между тремя Божественными 
Лицами нельзя понять без принятия того, что Его уникальное 

1 См.: Elpidophoros (Lambriniadis), metr. The First without the equals: 
A response to the text on primacy of the Moscow Patriarchate // Ecumenical 
Patriarchate. February 14,29014. URL: http://www.ec-patr.org/arxeio/elp2014-
01-en.pdf (дата обращения: 12.11.2021). 

http://www.ec-patr.org/arxeio/elp2014-
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«первенство» в Троице зависит от некоторой прецедентной де­
терминации других Лиц. 

Такое утверждение убедительно демонстрирует ложность по­
пыток извлечь экклезиологические концепции из тринитарных 
отношений. В отличие от такого подхода отцы Церкви, когда они 
говорят об Боге Отце как о единственной безначальной Причи­
не троичных отношений, не предполагают, что Он имеет иную 
природу или силу в Троице, чем Сын или Святой Дух, которой 
Отец в Своем исключительном самоотождествлении затем наде­
ляет Их. Отец — единственная безначальная Причина троичных 
отношений, а не ипостасного единства (что было бы произво­
дным троебожия) или свойств (что было бы субординациониз-
мом). Отец является безначальной Причиной Своего отношения 
к Превечному Сыну не потому, что Он является Причиной или 
Источником божественности Сына (как это явно указано Элпи-
дофором в приведенной выше цитате), а потому, что в вечном от­
ношении Отца к Сыну мы определяем источник этого различия 
в Отце. Утверждать иное — значит впадать в одну из классических 
тринитарных ересей, определенных и осужденных Церковью 
еще в IV веке. Архиепископ Элпидофор загнал себя в этот ерети­
ческий уклон именно потому, что настаивает на отожествлении 
тринитарных отношений с административными отношениями 
между иерархами1. Это требует переосмысления природы троич­
ных отношений, чтобы не прийти к единственному пониманию 
того, что все епископы сакраментально/богословски равны, что 

1 Эта форма субординационизма созвучна христологии Ария и Евсе-
вия, которая была осуждена I Вселенским Собором, состоявшимся в Ни-
кее в 325 году. Арий писал, что Сын «от Бога имеет бытие, от Бога преданы 
Ему и слава, и жизнь, и все, поскольку Бог Его Начало» (Arius. Epistula ad 
Alexandrum Alexandrinum. 3). Действительно, трудно воспринимать экзеге­
зу архиепископа Элпидофора об уникальном положении Отца в Троице, не 
ощущая, что она повторяет другие слова Ария: «Ибо Отец, дав Ему (Сыну. — 
Примеч. ред.) все в наследие, не лишил Себя того, что имеет в Себе нерож­
денно, потому что есть Источник всего. Посему [существует] три Ипостаси. 
И как Бог, Причина всего, единственно безначален, так Сын, вне времени 
рожденный от Отца, и прежде веков сотворенный и положенный в основа­
ние, не был, пока не рожден, но вне времени рожденный прежде всего один 
есть от Отца» (Ibid. 4)· 
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Элпидофор желает любой ценой опровергнуть. В своей попыт­
ке накладывать тринитарные отношения на отношения между 
епископами он в конечном счете не исповедует Троицу вообще, 
но исповедует ложную доктрину триадного божества, в которой 
Отец является primus'oM над Сыном и Святым Духом1. 

К той же проблематике обращается и архимандрит Пантеле­
ймон. В тексте, написанном как ответ на позицию Московского 
Патриархата по вопросу первенства, он утверждает: 

Тайна Пресвятой Троицы ставит нас перед величайшей диа­
лектикой между Единым и множеством, идентичностью 
и различием. Доподлинно известно, что Лицо Отца защища­
ет единство Бога и препятствует тому, чтобы учение о Троице 
превратилось в троебожие. «Монархия» Отца ясно являет то, 
что совпадение и подтверждение единства и множествен­
ности в Пресвятой Троице осуществляется Лицом Отца. Как 
свидетельствует первая часть Символа веры, который мы 
читаем на каждом Евахристическом собрании, Единый Бог, 
в Которого мы веруем, — это Лицо Отца <...>. Единство Бога 
оберегается не какой-то безличной божественной сущно­
стью, но Лицом Отца2. 

Это, в свою очередь, еще больше искажает экклезиологию, 
с которой проводятся аналогии такого «тринитарного богосло­
вия», что демонстрируется в следующем высказывании: 

Они (православные. — Примеч. ред.) мало или совсем не за­
думывались о том, что собор как многогранный орган <...> 
предполагает должность единого — то есть единственного 
первенствующего (primus), который, несмотря на то что яв­
ляется первым среди равных (inter pares) в том, что касается 
его сакраментальных функций, тем не менее остается нерав­
ным в своем первенстве3. 

1 Здесь мы снова видим параллели с Арием, в чьей хритологической 
системе Сын есть «жизнь и бытие приявший от Отца, Который поставил 
(συνυποστήσαντος) вместе с Ним и Его славу» (Ibid. 4). 

2 Manoussakis J.P. Primacy and Ecclesiology: The State of the Question // 
Orthodox Constructions of the West / Ed. by G. Demacopoulos and A. Papaniko-
laou. New York: Fordham University Press, 2013. P. 235. 

3 Ibid. P. 233. 
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Еще более безапелляционно этот тезис звучит у архиеписко­
па Элпидофора: 

Если мы будем говорить об источнике первенства, то таким 
источником является сама личность архиепископа Констан­
тинополя, который как епископ является первым «среди рав­
ных», но как архиепископ Константинополя и, соответствен­
но, Вселенский Патриарх есть первый без равных (primus 
sine paribus)1. 

Архиепископ Элпидофор и архимандрит Пантелеймон ссы­
лаются на уникальное положение Отца во внутритроичных от­
ношениях. Кроме того, они неправильно понимают патристи-
ческий язык, описывающий концепцию монархии. Так, для 
Пантелеймона «совпадение и соутверждение единства и множе­
ственности в Святой Троице осуществляется <...> Отцом», однако 
такая формулировка вряд ли соответствует узусу, сложившему­
ся в святоотеческой традиции. Скорее, подтверждение единства 
и множественности Святой Троицы находится именно в вечных 
соотношениях Отца, Сына и Духа. При этом Сам Отец не мо­
жет восприниматься отдельно от Своих собственных вечных со­
отношений с другими Лицами Святой Троицы. 

Элпидофор и Пантелеймон в своем желании использовать 
тринитарные отношения для обоснования экклезиологической 
концепции, согласно которой Константинопольский Патри­
арх обладает уникальным авторитетом и объединяющей ролью 
в Церкви, разрушают саму идею монархии, поскольку в их Троице 
присутствует первородный Отец, свойства Которого передаются 
Сыну и Духу. То, как Элпидофор и Пантелеймон описывают вну-
тритроичные отношения, противоречит учению отцов Церкви. 

Приведенные выше цитаты четко показывают, что триадо-
логия Константинополя, которая сводится к проекции внутри-
троичных отношений на административную структуру Церкви, 
является богословской ересью. Тот факт, что один Предстоятель 
может быть «неравным в своем первенстве», поскольку он сам 
является единственным первоисточником (,άρχή) всего перво-
святительского единства и власти, настолько далек от право-

1 Elpidophoros. The First without the equals. 
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славной экклезиологии и триадологии, насколько это возможно 
себе представить. Тем не менее мы находим эту идею воплощен­
ной в словах и трудах никого иного, как ныне действующего на 
Константинопольском престоле Патриарха Варфоломея, кото­
рый именно в силу этой идеологии определяет свою роль в тер­
минах, о каковых раньше никогда не слышала православная 
эккл езиол огия: 

Порой мы сталкиваемся с испытаниями и искушениями 
именно потому, что некоторые люди ошибочно полагают, 
что они могут любить Православную Церковь, но не Вселен­
ский Патриархат, забывая, что он воплощает подлинный 
церковный этос Православия. «В начале было Слово, <...> 
в Нем была жизнь, и жизнь была свет человеков» (Ин. ι, 1-4)· 
Начало Православной Церкви — Вселенский Патриархат; 
«в нем жизнь, а эта жизнь есть свет Церквей». Покойный 
митрополит Гортинский и Аркадийский Кирилл, любимый 
иерарх Матери-Церкви и личный друг, был прав, подчерки­
вая, что «Православие не может существовать без Вселенско­
го Патриархата»1. 

Несмотря на то, что подобные заявления действительно 
шокируют, важно понимать, что они являются просто «логиче­
ским» продолжением обезображенной экклезиологии Констан­
тинопольского Патриархата, который богословски наделил себя 
верховенством в Церкви аналогично предполагаемому верхо­
венству Отца в Троице. Таким образом, Патриарх Варфоломей 
настаивает на том, что Константинопольский Патриархат — это 
то, без чего не может существовать остальная часть Церкви. Он 
может утверждать, что его положение в Мировом Православии 

1 Патриарх Варфоломей произнес эти слова на Синаксисе архиере­
ев Константинопольской Церкви, который проходил с ι по 4 сентября 
2018 года. Спустя месяц синод Константинопольского Патриархата объ­
явил об отмене решения о подчинении Киевской митрополии Московскому 
Патриархату и восстановил в епископском достоинстве предстоятелей не­
канонических Украинской Православной Церкви Киевского Патриархата 
и Украинской автокефальной Православной Церкви. Цит. по: Archbishop 
Daniel Participates in Synaxis of Hierarchs of the Ecumenical Patriarchate of 
Constantinople // Ukrainian Orthodox Church of the USA. 04.10.2018. URL: 
https://www.uocofusa.org/news_180901_1 (дата обращения: 15.12.2021). 

https://www.uocofusa.org/news_180901_1
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соответствует как отношению Отца к Сыну и Святому Духу, так 
и отношению Сына ко всему творению. Само собой разумеется, 
что для любого из этих утверждений нет подлинной канониче­
ской основы. Они являются новшеством константинопольской 
мысли XX-XXI веков, которая пытается сформулировать теорию 
«неопапизма», никогда ранее не встречавшуюся в святом Право­
славии. Однако именно такую тенденцию мы видим в действи­
ях нынешнего руководства Константинопольского Патриархата, 
и это демонстрирует, как пугающе далеко оно отошло от своего 
высокого призвания, чтобы говорить от имени всей православ­
ной ойкумены. Функциональная роль «Вселенского Патриарха­
та» была принесена в жертву неопапистскому стремлению к все­
ленской власти. 



Протпоирей Валентин Асмус 

Первый или Второй? 

Начнем с парадоксального вопроса: имеет ли Патриарх Вар­
фоломей право на звание Первого? По древним канонам (ко­
торые никто не отменял) это право принадлежало Римскому 
Предстоятелю. И обосновывалось оно далеко не только тем, что 
Рим — столица «вселенной», то есть огромной империи. Главные 
основы первенства Рима — обетования Христа Спасителя апосто­
лу Петру: «Ты — Петр, и на сем камне Я создам Церковь Мою, 
и врата ада не одолеют ее. И дам тебе ключи царства небесного; 
и что свяжешь на земле, то будет связано на небесах; и что разре­
шишь на земле, то будет разрешено на небесах» (Мф. ιό, 18-19). 

Среди святоотеческих высказываний об этом евангельском 
слове есть и такие. Свт. Григорий Богослов, в пассаже, где он 
сопоставляет апостолов, называя по именам семерых из них, 
говорит: 

Из Христовых учеников, которые все были высоки и достой­
ны избрания, один именуется Камнем и ему поверяются ос­
нования Церкви1. 

Свт. Иоанн Златоуст: 

Петр, верховный в сонме [апостолов], уста всех апостолов, 
глава того братства [апостольского], предстоятель всей все­
ленной, основание Церкви2. 

1 Gregorius Nazianzenus. Orationes. 32. 
2 Joannes Chrysostomus. In illud: Hoc scitotequod in novissimisdiebus. 4. 



224 МИРОВОЕ ПРАВОСЛАВИЕ: ПЕРВЕНСТВО И СОБОРНОСТЬ 

Свт. Василий Великий: 

Петр <...> за превосходство веры получил обетование, что на 
нем созиждется Церковь1. 

Петр <...> предпочтен всем ученикам, один более других 
был отличаем и ублажаем, которому вверены ключи царства 
небесного2. 

И прощальный завет Господень «паси овцы Моя, паси агнцы 
Моя» (Ин. 21, 15-17) может толковаться как говорящий о пре­
имуществах Петра. В беседе на это место Евангелия свт. Иоанн 
Златоуст говорит: 

Почему же, помимо других учеников, беседует об этом с Пе­
тром? Потому, что он был избранный из апостолов, уста 
учеников, верховный в их лике, почему и Павел приходил 
некогда видеть его преимущественно перед другими. <...> 
Почему же престол Иерусалимский получил Иаков? <...> Пе­
тра Христос поставил учителем не для этого престола, но для 
вселенной. <...> Христос предсказал Петру величие, вручил 
ему вселенную, предвозвестил мученичество и засвидетель­
ствовал, что его любовь больше любви других3. 

Такому пониманию Евангелия соответствуют и службы апо­
столу Петру. В службе 29 июня уже в составе новозаветных чтений 
предстает некое «неравенство» святых апостолов Петра и Павла: 
на вечерне — три чтения из Первого соборного послания Петра, 
на утрене — зачало 67 Евангелия от Иоанна («паси овцы Моя»), 
на литургии — зачало 67 Евангелия от Матфея (исповедание Пе­
тра в Кесарии Филипповой), и лишь Апостол на литургии Пав­
лов и о Павле — зачало 193 из Второго послания к Коринфянам. 
В службе оба апостола именуются первоверховными, но описы­
вается верховенство того и другого с разными акцентами — у Пе­
тра — власть, у Павла — скорее личная харизма: 

1 Basilius Caesariensis. Adversus Eunomium. II22. 
2 Idem. DejudicioDei. 7. 
3 Joannes Chrysostomus. In Ioannem homiliae. 88.1-2. 
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<...> Петрову твердость, и Павлов разум, и светлую мудрость1. 

<...> оваго убо, яко апостолов пред начальника, оваго же, яко 
паче инех трудившася2. 

Верховнейшаго апостолов <...>, яко первозваннаго Христова3. 

Соединяя в единое событие призвание Андрея и Петра, гим-
нограф обнаруживает, что в его время еще не сложилась легенда 
об основании Константинопольской Церкви святым апостолом 
Андреем, первозванность коего позднее подчеркивалась как пре­
имущество его пред самим Петром и таким образом деклариро­
вались преимущества «второй» Церкви над «первой»: 

Тя Превечный проуведев предустави, всеблаженне Петре, 
яко предстателя [своея] Церкве и первопрестольника4. 

Слово «своея» вставлено бдительными русскими редакто­
рами, а используемое в оригинале слово «председателя» (греч. 
πρόεδρον) — заменено на слово «первопрестольника». 

Яко преболыни ангел Петр в телеси: во светлом бо прише­
ствии сего Христос Бог судию же и соседателя быти рече5. 

Гимнограф «забывает», что Христос сказал это о двенадцати, 
а не об одном Петре (ср. Мф. 19, 28). 

Эти цитаты можно еще умножать. Частично похвалы Петру 
переносятся и в службу 30 июня, двенадцати апостолам. Инте­
ресна также служба ιό января, поклонение честных вериг святого 
и всехвального апостола Петра. Здесь Петр воспевается не толь­
ко как «верховный и первый апостолов». Греческая служба со­
держит два канона, один из коих, отсутствующий в славянской, 

1 Служба первоверховным апостолам Петру и Павлу, на малой вечерне. 
Стихиры на Господи воззвах // Минея, 29 июня. 

2 Служба первоверховным апостолам Петру и Павлу, на великой вечер­
не. Стихиры на Господи воззвах // Минея, 29 июня. 

3 Служба первоверховным апостолам Петру и Павлу, на великой вечер­
не. Канон первый святого апостола Петра, песнь ι // Минея, 29 июня. 

4 Там же. 
5 Служба первоверховным апостолам Петру и Павлу, на утрени. Канон 

первый святого апостола Петра, песнь з // Минея, 29 июня. 
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представляет местами чуть ли не апотеозу апостола: «пречистыя 
руки», «пречистое тело» и проч. В одном из тропарей автор с ви­
зантийским изяществом снимает с Петра вину в отречении: гово­
ря «не знаю человека», Петр этим сказал, что не знает Иисуса как 
только человека, поскольку знает Его как Богочеловека. 

На Востоке прекрасно знали притязания Римской кафедры. 
На Эфесском Соборе 43 1 года римский легат пресвитер Филипп 
объявил: 

Никто не сомневается и во всех веках было известно, что свя­
той и блаженнейший Петр, экзарх и глава апостолов, столп 
веры, основание кафолической Церкви, приял от Господа 
<...> ключи царствия и ему дана власть вязать и решить гре­
хи: он доныне и всегда живет и судит в своих преемниках1. 

Нельзя сказать, что на Востоке готовы были в полном объеме 
принимать притязания Рима, но им не возражали, предпочи­
тая молчание. Мало того, Православию на Востоке была крайне 
важна помощь Запада в борьбе с восточными ересями — ари­
анством, несторианством, монофизитством, монофелитством, 
иконоборчеством. Не только в канонике, но и в догматике Запа­
ду позволяли то, что после эпохи Вселенских Соборов, в период 
упадка богословия, стали считать совершенно недопустимым. 
Великий Максим Исповедник отнесся к западному Filioque 
вполне миролюбиво2. Свт. Фотий своей новаторской формулой 
«только от Отца» вознес проблему на уровень неразрешимости 
и непримиримости. Но он хотя бы стремился ставить в центр 
полемики догматические проблемы. Совершивший оконча­
тельный разрыв Михаил Кируларий сосредоточился на опрес­
ноках, а о Filioque вспомнил только под конец, по подсказке 
кардинала Гумберта, такого же непримиримого полемиста, 
как и сам Кируларий, но несколько более сведущего. «Великая 
схизма», для нас эпохальное событие, в Константинополе про­
шла незаметной и не отражена ни в одной летописи. Ей не при­
дали значения прежде всего потому, что были уверены в ее эфе-

1 Gesta Ephesina. Actio 3 // AGO I. Vol. 1(3). P. 60. 
2 См.: Maximus Confessor. Epistulae. 20. 
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мерности. Редко при каком из императоров не возобновлялись 
переговоры о воссоединении Церквей — схизма не считалась 
окончательной. 

Важнейший вероучительный документ Православной Церк­
ви — Синодик в Неделю Православия, до сих пор входящий во 
все греческие издания Триоди, а когда-то печатавшийся также 
в ее киевских и московских изданиях. Синодик формировал­
ся в IX-XIV веках. В нем нет ни одного упоминания латинства, 
ни одного осуждения латинян или византийских латинофилов. 
Нет, например, осуждения Патриарха-униата Иоанна XI века 
(1275-1282), самого значительного из византийских богословов-
латинофронов. При таком отношении к схизме не могло быть 
и речи об отмене канонов о первенстве Рима и тем более о введе­
нии новых канонических распоряжений о том, к кому и в каком 
объеме переходят полномочия Первого после потери канониче­
ского общения с ним. 

Понятие первенства в Древней Церкви было столь конкретно 
и даже столь персонально сосредоточено в лице апостола Петра 
(и его преемников) и в граде Риме («старшем» — πρεσβυτέρα, 
а не «ветхом»), что механический перенос его на какой-либо 
другой город и даже на кого-нибудь иного из апостолов невозмо­
жен и немыслим. Скорее всего до конца земной истории не будет 
восстановлено церковное единство Запада и Востока, но первое 
место можно считать (как это считали и в Византии) резервиро­
ванным за Римом. Подобно и Константинополь, неоднократно 
выпадавший из общения из-за реальных, осужденных Вселен­
скими Соборами ересей (арианство, монофелитство, иконобор­
чество), после восстановления общения занимал прежнее место 
в диптихе. 

Патриарх Константинопольский — вечно Второй. Его пол­
номочия определяются не канонически, но фактически: под­
держкой светской власти — императора, султана, а теперь и за­
океанского «планетарха»; упадком трех древних Патриархатов 
из-за распространения ересей и иноверных завоеваний и други­
ми посторонними факторами. Беря от римского папизма самое 
слабое и неприятное — жесткий централизм, грубое вторжение 
в жизнь других Церквей, ведущее к размыванию православного 



228 МИРОВОЕ ПРАВОСЛАВИЕ: ПЕРВЕНСТВО И СОБОРНОСТЬ 

понятия актокефалии в каноническом сознании, Константино­
поль подрывает свои собственные позиции и ставит православ­
ный мир перед угрозой новой «великой схизмы». 



Епископ Бачский Ириней 

Церковная автокефалия вчера и сегодня 

Тема единства и соборности Церкви обязательно включает 
в себя и тему автокефалии. В Православной Церкви автокефалия 
как принцип ее устроения и организации на вселенском уровне 
само собой должна быть укреплением и подтверждением собор­
ности. На деле же автокефалия стала стеной соблазна и камнем 
преткновения. Она не только не служит укреплению в право­
славной вере и росту тела Вселенской Церкви, но и осложняет 
пастырское служение, которое направлено на спасение душ всех 
верующих. Сегодня автокефалия используется как орудие для 
разрушения единства Церкви, что становится причиной кано­
нического беспорядка, вмешательств в дела Поместных Право­
славных Церквей и вторжений на их каноническую территорию. 
При этом подобные действия получают квазибогословское объ­
яснение и оправдание. Пастырский аспект и сотериологическая 
перспектива деятельности Церкви в мире становятся уже неваж­
ными и даже игнорируются. 

Все это мы видим в наши дни на печальном примере поведе­
ния Константинопольского Патриархата — нашей Матери-Церк­
ви, к сожалению, забывшей, что означают настоящая материн­
ская забота и любовь. 

Если рассматривать церковную автокефалию в исторической 
перспективе и в контексте всех событий истории Церкви, то мож­
но найти разные определения и теории относительно того, что 
такое автокефалия, каковы ее предпосылки, условия для ее полу­
чения и предоставления и проч. Сто лет назад знаменитый рус­
ский и сербский богослов СВ. Троицкий написал о сегодняшней 
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ситуации в Украине так, словно сам был ее свидетелем1. И так же, 
как и архимандрит Софроний (Сахаров)2, он высказывал свои 
глубочайшие опасения относительно действий и теорий, кото­
рые возникли еще в начале прошлого столетия в Константино­
поле, и которые, к сожалению, сегодня оправдываются самыми 
известными богословами Константинопольской Церкви. 

Все известные определения автокефалии сводятся к одному 
тезису: автокефалия — это право епископов одной церковной об­
ласти иметь собственный самостоятельный и независимый архи­
ерейский собор, а также выбирать себе предстоятеля, кандидату­
ра которого в дальнейшем не подлежит утверждению со стороны 
других церковных иерархов, но принимается автоматически все­
ми Поместными Православными Церквами. Все остальные эле­
менты или аспекты автокефалии второстепенны. 

В этом смысле автокефалия должна была стать единственной 
значимой темой для рассмотрения на Критском Соборе, чего тре­
бовали Русская и Сербская Церкви. Более того, проблема автоке­
фалии была единственным вопросом, который нуждался в рас­
смотрении на Всеправославном Соборе. 

К сожалению, уже на первых этапах подготовки Критского 
Собора в 1960-х годах, был составлен каталог, включавший в себя 
Ю5 разных тем, что слишком много даже для масштабной бого­
словской конференции. И только в самом конце приводились не­
сколько тем, которые так или иначе затрагивали те вызовы, с ко­
торыми сталкивается Мировое Православие. 

Над вопросом автокефалии, как и над вопросом церковной 
автономии, работали два или три десятилетия на всеправослав-
ных предсоборных совещаниях и конференциях, по завершении 

1 См., например, следующие работы: Троицкий СВ. О границах рас­
пространения права власти Константинопольской Патриархии на «диаспо­
ру» // ЖМП. 1947· № 11. С. 34_45> Он же. О церковной автокефалии // ЖМП. 
1948. № 7· С. 33-54; Он же. Единство Церкви // ЖМП. 1948. № 8. С. 68-70; 
Он же. Каноны и восточный папизм // ВРЗЕПЭ. 1955· № 22. С. 120-131; Он 
же. О единстве Церкви // ВРЗЕПЭ. 1957- № 26. С. ι ο ί - n o ; Он же. Халкидон-
ский Собор и восточный папизм // ВРЗЕПЭ. 1959· № 32. С. 255-268. 

2 См.: Софроний (Сахаров), иером. Единство Церкви по образу един­
ства Святой Троицы // ВРЗЕПЭ. 1950. № 2-3. С. 8-33· 
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которых принимался текст документа, который, к сожалению, 
имел только одну точку противостояния — способ подписания 
томоса. Представляется, что вопрос о предоставлении автокефа­
лии был преднамеренно снят Константинополем с повестки дня 
еще на предсоборных совещаниях в Шамбези. Если бы в ходе 
подготовки к Критскому Собору была услышана позиция всех 
Церквей по вопросу автокефалии, это предотвратило бы те тра­
гические события, которые последовали за антиканоническим 
вмешательством Константинополя во внутренние дела Русской 
Православной Церкви. 

Понятие автокефалии в течение веков имело свое развитие. 
Как известно, в апостольскую эпоху каждая местная Церковь яв­
лялась полноценной кафолической Церковью. Из-за практиче­
ских соображений, связанных с развитием Церкви и ее миссии 
в мире, была организована система митрополий. В эпоху Все­
ленских Соборов, особенно до IV Вселенского Собора, в Римской 
империи насчитывалось более ста автокефальных митрополий. 
Но существовали митрополии и вне ее границ, и это очень важ­
но иметь в виду: некоторые Церкви, находившиеся за пределами 
империи, были даже старше Константинопольской Церкви. 

Впоследствии развивалась система, предполагавшая, что не­
сколько епархий входили в состав одной митрополии, а несколько 
митрополий образовывали более крупные объединения — экзар­
хаты. На IV Вселенском Соборе упоминался «экзарх диоцеза»1. 
Несмотря на существование различных интерпретаций, мы не 
склонны понимать под «экзархом диоцеза» Константинополь­
ского Патриарха. По всей видимости, «экзархом диоцеза» назы­
вался предстоятель какой-либо широкой церковной структуры. 

Со временем значимость (в первую очередь административ­
ная) древних кафедр возрастала, что выразилось в идее пентар-
хии, то есть первенства пяти главных церковных центров, распо­
ложенных в порядке чести: Рим, Константинополь, Александрия, 
Антиохия, Иерусалим. После разделения Церквей в 1054 году 
Рим был исключен из этого списка, а Константинополь, заняв 
первенствующее положение, объявил себя Новым Римом. 

1 См.: Concilium Chalcedonense. Canones. 9,17-
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Судьба этой системы изменилась с падением Константинопо­
ля, когда Османская империя стала преемницей павшей Визан­
тии. Занимающий первое место в диптихе Константинопольский 
Патриарх с первой половины XV и до начала XX века восприни­
мался не как глава автокефальной Церкви, а как Первоиерарх, 
чья власть распространялась на всех православных христиан, на­
селяющих Османскую империю. Это было обусловлено специфи­
кой государственно-конфессиональных отношений в Османской 
империи, которая для регулирования деятельности неисламских 
религиозных образований установила систему так называемых 
миллетов1. 

В период правления султана Мехмеда II были созданы гре­
ко-православный, армянский и иудейский немусульманские 
религиозные миллеты. До 1831 года, когда армяне-католики 
получили статус независимой общины, в Османской империи 
существовали только эти три миллета. 15 ноября 1850 года по 
инициативе послов некоторых западных стран официально была 
создана протестантская община. К1914 году в империи насчиты­
валось уже семнадцать независимых миллетов, каждый из ко­
торых находился под защитой иностранной державы. Система 
миллетов просуществовала до распада империи в годы Первой 
мировой войны2. 

Итак, греческий миллет (или Рум-миллет)3 объединял все 
православное население Османской империи, во главе которого 
стоял Константинопольский Патриарх. С установлением систе­
мы миллетов его власть вышла за пределы Константинопольско-

1 Миллет (осман, millet, от араб. fJ«f — «нация, община») — в мусуль­
манских странах группа людей одной веры, обладающая автономными ад­
министративными учреждениями, расположенными в специально отведен­
ных для этого местах (кварталах) городов. В XV-XX веках понятие «миллет» 
получило широкое распространение в Османской империи для разделения 
населяющих ее народов по религиозному признаку. 

2 Abu Jaber К. The Millet System in the Nineteenth-Century Ottoman 
Empire // The Muslim World. 1967. Vol. 57/3. P. 212-223; Карташян А.З. 
Некоторые аспекты формирования системы миллетов в Османской импе­
рии // Вестник Санкт-Петербургского университета. 2013. Сер. 13. Вып. 4-
С. 85-86. 

3 Образовано от осман, millet-i rumf— «ромейская нация». 
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го Патриархата и стала распространяться на другие Поместные 
Церкви — Александрийскую, Антиохийскую, Иерусалимскую 
и проч. При этом новый статус Константинопольского Патриарха 
не соотносился с традициями государственно-конфессиональных 
отношений, сложившихся в Византийской империи, где древние 
Патриархаты были полностью автономны по отношению к сто­
личной кафедре. Традиционная система мусульманского права 
не знала четкого разделения между светской и духовной властя­
ми. Будучи интегрированными в правовые нормы исламского 
общества, властные прерогативы и права Константинопольского 
Патриарха обрели светский характер, в связи с чем православ­
ные христиане фактически становились подданными не только 
султана, но и Патриарха. Патриарх через подчиненных ему епи­
скопов осуществлял судебную власть над всеми христианами за 
исключением тех случаев, когда в процессах участвовали пред­
ставители других миллетов. Решения церковных судов были обя­
зательны для исполнения, причем Патриарх и епископат полу­
чили права налагать на паству наказания и за предусмотренные 
канонами дисциплинарные преступления, а также за уголов­
ные преступления. Османские власти способствовали тому, что 
Константинопольский Патриарх оказался единоличным главой 
православного населения, от воли которого полностью зависели 
все низшие представители иерархии и клира. Таким образом, не­
которые положения идеологии Константинопольского Патриар­
хата, получившие в XX столетии развитие, зародились в период 
расцвета Османской империи. 

В XV-XVI веках, когда Русская Церковь обретала независи­
мость, на Фанаре утвердилась идея того, что Константинополь­
ский Патриарх может единолично предоставлять автокефалию, 
а также определять границы этой автокефалии. Впоследствии 
Константинопольский Патриархат стал все больше и больше 
ограничивать автокефалию, которую он предоставлял нацио­
нальным Церквам. 

Автокефалия, полученная Русской Церковью, была полно­
ценной и отражала степень независимости Москвы от Констан­
тинополя. В том же контексте следует рассматривать автокефа­
лию Сербской, Болгарской и Румынской Церквей. Последующие 
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автокефалии, которые предоставлялись Константинополем, 
были несколько ограничены, что, наконец, выродилось в реду­
цированную автокефалию «Православной Церкви Украины». 

Ряд выдающихся богословов в греческом мире придержи­
ваются спорной идеи, заявляя, что будто бы только от доброй 
воли Константинопольских Патриархов (либо, наоборот, ее от­
сутствия) зависит предоставление автокефалии той или иной 
Церкви. В этом контексте они ставят под сомнение автокефалию 
Русской Церкви, игнорируя тот факт, что провозглашение не­
зависимости от Константинополя стало реакцией на унию, под­
писанную в 1439 ГОДУ представителями Православных Церквей 
и Римской Церкви и утвержденную императором Иоанном VIII 
Палеологом. Московский Собор 1441 года осудил поддержавшего 
унию митрополита Исидора, а решения Ферраро-Флорентийско-
го Собора были отвергнуты. 

Нечто похожее — попытки пересмотреть автокефальный 
статус — предпринималось и в отношении Сербской Церкви. 
В 1219 году «никейский»1 Патриарх Мануил I даровал Сербской 

1 В историографии Византийской империи первую половину XIII века 
принято определять как эпоху латинских завоеваний. Захват Константино­
поля крестоносцами в 1204 году ознаменовал разрыв между западным, ка­
толическим, и восточным, православным, христианством. Римский престол 
воспользовался падением Византийской империи, чтобы взять Константи­
нопольский Патриархат под свой контроль. Папа Иннокентий III утвердил 
в Константинополе «латинского» Патриарха Томмазо Морозини и не раз­
решил греческому духовенству избрать своего Патриарха, хотя бы и подчи­
ненного Римскому престолу. Захваченные земли были включены в состав 
Католической Церкви, а на Латеранском соборе 1215 года Папа был провоз­
глашен главой всех восточных латинских Патриархатов. 

Подавляющее большинство греческих иерархов бежали в области, не 
захваченные крестоносцами. Для них, как и для большинства населения, 
латинизация означала отказ от своей доктринальной и литургической тра­
диции, своей культурной идентичности и первенства в восточнохристи-
анском мире. Епископат сплотился вокруг двух центров антилатинского 
сопротивления — Никейского и Эпирского государств. Впоследствии это 
привело к противостоянию между Никеей и Эпиром и временному раско­
лу. Артский Собор 1225 года фактически вывел Эпирскии диоцез из-под 
юрисдикции Патриарха, находившегося в Никее. Однако по сути дела этот 
конфликт был лишь частью соперничества за константинопольское насле­
дие. Неудачи правителей Эпира в борьбе с болгарами и Никейской импе-
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Церкви автокефалию, рукоположив свт. Савву в сан архиеписко­
па. Во время правления царя Стефана Душана. В 1346 году Серб­
ская Церковь получила статус Патриархата, однако с утратой 
политической независимости Сербского государства в 1459 году 
Печский Патриархат был упразднен и вошел в состав Охридской 
Архиепископии. Восстановление автокефалии Сербской Церкви 
произошло в 1557 году, но спустя два столетия — в 1766 году — 
султан Мустафа III по настоянию Константинопольского Патри­
арха Самуила распорядился о подчинении Печского Патриарха­
та Константинополю, в результате чего он был низведен в ранг 
митрополии. Сербская Церковь управлялась константинополь­
скими епископами вплоть до конца XIX века, пока в 1879 году 
Патриарх Иоаким III не восстановил ее автокефальный статус. 

Возвращаясь к вопросу претензий Константинопольского 
Патриарха на эксклюзивное право предоставлять автокефалию, 
следует отметить, что с падением Османской империи Констан­
тинополь, который прежде был «городом царя, сената и син­
клита», перестал быть и городом султана. Более того, сегодня он 
даже не является столицей Турции, поэтому очевидно, что Кон­
стантинопольский Патриарх утратил ту власть, которой обладал 
при византийском императоре и османском султане. Константи­
нопольский Патриарх также лишился большинства своей паствы 
на исконной территории в Малой Азии. Тем более удивительно, 
что именно в таких условиях формулируются неопапистские те­
ории — сначала Патриархом Мелетием IV, затем Патриархом 
Афинагором и, наконец, в наши дни Патриархом Варфоломеем. 

Следствием новой экклезиологической концепции Констан­
тинопольского Патриархата стало возникновение редуцирован­
ной формы автокефалии. Примером тому служит текст украин­
ского Томоса. Параметры автокефалии, описанные в нем, мало 
напоминают полноценную независимость. Те права и свободы, 
которыми пользуется, например, Украинская Православная Цер­
ковь как автономная и самоуправляемая Церковь Московского 

рией привели к подчинению Эпирской Церкви никейским Предстоятелям. 
В1233 году Христофор Анкирский, назначенный экзархом Запада, утвердил 
власть Патриарха над Охридской Архиепископией. Это еще более усилило 
консолидацию сил антилатинского сопротивления вокруг Пикеи. 
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Патриархата, намного шире, чем условная автокефалия, предо­
ставленная «Православной Церкви Украины». 

Томос прямо запрещает «Православной Церкви Украины» 
«ставить епископов или учреждать приходы за рубежом», под­
черкивая при этом, что уже существующие приходы «отныне 
<...> будут подчиняться Вселенскому престолу, который имеет 
канонические полномочия над диаспорой»1. Кроме того, в То-
мосе особо оговариваются судебные полномочия Константи­
нопольского Патриарха: «Сохраняется и право всех архиереев 
и прочих клириков подавать апелляции Вселенскому Патриар­
ху, обладающему канонической ответственностью принимать 
окончательные судебные решения по делам епископов и других 
клириков Поместных Церквей»2. Прямой субординацией можно 
считать и некоторые другие положения Томоса. Например, «для 
решения значимых вопросов церковного, догматического и ка­
нонического характера» Предстоятелю «Православной Церкви 
Украины» «надлежит обращаться к нашему святейшему патри­
аршему Вселенскому престолу, испрашивая у него авторитетного 
мнения и несомненной поддержки»3. Таким образом, Томос, сле­
дуя новой экклезиологической концепции Константинопольско­
го Патриархата, создает неравноправие между автокефальными 
Церквами и стремится подчинить их Константинопольскому 
Патриархату. 

Что мы можем сделать сегодня, чтобы найти выход из этого 
глубочайшего кризиса, который обусловлен различными геопо­
литическими факторами и внешним давлением некоторых пред­
ставителей западных сил, а также имеет свои внутренние очаги, 
внутренние корни? Это не только действия Константинопольско­
го Патриарха — они всего лишь являются воплощением тенден-

1 Πατριαρχικός και Συνοδικός Τόμος χορήγησης αυτοκέφαλου καθε­
στώτος εις την εν Ουκρανία Ορθόδοξον Εκκλησίαν // Οίκουμενικόν Πατρι-
αρχεΐον. 14/01/2019. URL: https://ec-patr.org/patriarchikos-kai-synodikos-to-
mos-chorigiseos-aytokefaloy-ekklisiastikoy-kathestotos/ (дата обращения: 
21.12.202l). 

2 Ό.π. 
3 Ό.π. 

https://ec-patr.org/patriarchikos-kai-synodikos-to-
http://21.12.202l
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ции, которая, к сожалению, развивается в рамках новой концеп­
ции неопапизма. 

С одной стороны, необходимо освободиться, по возможности 
полностью, от любого внешнего влияния и давления. Нам всем 
известно, что не только украинская власть прилагала усилия, 
чтобы раскольники автоматически были признаны не только 
настоящими иерархами (чего не было и нет до сих пор), но сра­
зу же автокефальной Церковью. Это беспрецедентное событие 
в истории, поэтому в таких условиях необходимо противостоять 
всякому влиянию властей — и внутреннему, и внешнему, — как 
некогда делала Русская Православная Церковь на протяжении 
70-летнего советского периода своей истории. 

Кроме того, необходимо развивать и поддерживать интеллек­
туальную традицию Православной Церкви, в которой отражены 
здоровые представления об автокефалии, соборности и первен­
стве, в отличие от внутренней идеологии, которую создает Кон­
стантинопольский Патриархат. 



Протопресвитер Георгий Звиададзе 

Вопрос первенства в эпоху Вселенских Соборов 

На Вселенских церковных Соборах тщательно было определе­
но Церковное каноническое право, самым полным письменным 
документом которого является четырнадцатититловый сборник 
«Великий Номоканон», составленный св. Фотием Константино­
польским (+893)· 

В Святой Православной Церкви определение вопроса пер­
венства имеет свою каноническую основу, хотя эта честь никог­
да не рассматривалась в традиции Православной Церкви как 
управленческое правомочие какой-либо одной Поместной авто­
кефальной Церкви над другими автокефальными Поместными 
Церквами. Подобное понимание чести первенства не имеет ни­
какой канонической основы в «Великом Номоканоне» и в целом 
канонической традиции Святой Православной Церкви. Претен­
зия1, высказанная в Римской Церкви еще в период Вселенских Со-

1 См. декрет императора Грациана, признавший в лице Римского Папы 
«судью всех епископов» (Изд: Decretum Gratiani emendatum et notationibus 
illustratum una cum glossis Gregorii XIII. Pont. Max. iussu editum. Roma, 
1582; Corpus iuris canonici / Ed. J.H. Bohmer. Halae Magdeburgicae, 1747. T. 1: 
Decretum Gratiani; Corpus iuris canonici / Ed. E. L. Richter. Leipzig, 1839. Pars 1: 
Decretum Gratiani; Decretum Gratiani emendatum et notationibus illustratum 
Gregorii XIII Pont. Max. iussu editum post Justii Henningii Boehmeri curas 
denuo recognovit et edidit J.-P. Migne. P., 1861. (PL; 187); Corpus iuris canonici / 
Ed. EA. Friedberg. Leipzig, 1879-1881. Pars 1: Decretum Gratiani. 1879). Уже 
в V веке Папа Иннокентий указывал на особый авторитет Римской кафе­
дры в области вероучения, представив обращение к нему африканских 
епископов по поводу заблуждения пелагиан как признание «древнего оте­
ческого обычая» передавать важнейшие церковные дела на рассмотрение 
Римского епископа. И. выдвинул тезис о том, что Римская Церковь является 
единственным источником истинной апостольской веры. См.: Innocentius I. 
Episrulae. 29. 
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боров в связи с приматом Римского епископа, что подразумевает 
управленческое правомочие над всеми Поместными Церквами, 
с самого начала была неприемлема для Восточных Церквей. 

История католицизма начинается с Ю54 года. До этого време­
ни Римская Церковь, в основном, свято хранила учение Церкви 
и пользовалась особым авторитетом во всем православном мире, 
о чем свидетельствуют хотя бы слова Игнатия Антиохийского 
(I-II века): «Римской Церкви, председательствующей в столице 
области Римской, богодостойной, достославной, достоблажен-
ной, достохвальной, достовожделенной, чистой и первенствую­
щей в любви, Христоименной»1. 

Еще в лоне ранней Церкви со стороны римских епископов 
появились определенные претензии в связи с тем, чтобы у них 
была власть юрисдикционного управления всеми Церквами. Ос­
новой этого для них стал неправильный комментарий слов Спа­
сителя, сказанных в адрес святого апостола Петра (Мф. ι6,18-19; 
ср. Ин. 21,17), в результате которых апостол Петр и, следователь­
но, его наместники на Римском престоле, согласно католическо­
му учению, считаются «наместниками Христа» (vicarii Christi)2, 
«принципом и основой единства»3, а папский примат представ­
лен как «огромный дар Христов Своей Церкви»4. Его содержа­
ние заключается в полной и непосредственной юрисдикционной 
власти пасти христианскую паству, «быть правителем и предво­
дителем всей Церкви» (universalem Ecclesiam)5, «Божественной 
властью» предводительствовать (praeesse) ею и быть ее «высшим 

1 Ignatius Antiochenus. Epistula ad Romanos. 1. 
2 В булле Unam Sanctam от i8 декабря 1302 года, где окончательно 

сформулирована теория папской супрематии, Папа Бонифаций VIII пишет: 
«Мы объявляем также, что святой апостольский престол и Римский Перво­
священник обладают верховенством над всем миром и что этот Римский 
Первосвященник есть преемник апостола Петра, князь апостолов, намест­
ник Христа на земле, глава всей Церкви и отец и учитель всех христиан» 
{Bonifatius VIII. Unam Sanctam). 

3 Concilium Vaticanum I. Pastor Aeternus. 1. 
4 Ibid. 
5 Concilium Florentinum. Laetentur caeli. 
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судьей»1. Как любой пастырь с иерархическим титулом, так и все 
верующие обязаны (obstringuntur) проявлять к нему истинное 
смирение и иерархическое подчинение «не только в вопросах 
веры и нравственности, но дисциплины и управления Церковью, 
что распространено во всем мире»2. От выполнения этих условий 
впрямую зависит возможность христианского спасения. 

С подобным библейским, богословским и каноническим под­
тверждением понимания высшего Первоиерарха как апостоль­
ского наместника, в связи с «Петровым служением» римского 
архиерея не согласны ни Православные, ни антихалкидонские, 
ни несторианские церкви. Поэтому «вопрос о первенстве Папы 
Римского и его всеобщем управленческом полномочии, наряду 
с вопросом о Filioque («Сыне». — Примеч. автора), остается од­
ной из главных причин раскола между Католической и Право­
славной Церквами и одним из основных препятствий возвра­
щения в лоно Православной Церкви»3. На сегодняшний день 
папский примат является предметом обсуждения Смешанной 
международной комиссии по богословскому диалогу между Пра­
вославной и Римско-Католической Церквами. 

С V века были определены особые почести в отношении Рим­
ской Церкви на Западе, а Константинопольской — на Востоке 
(3-е правило II Вселенского Собора, 28-е правило IV Вселенско­
го Собора и зб-е правило VI Вселенского Собора). Император 
Юстиниан (527-565) узаконил пять основных кафедр: Рим, Кон­
стантинополь, Александрия, Антиохия и Иерусалим4, что стало 
основой пентархической системы. В списке главнейших кафедр 
Римский епископ занимал первое место. 

Даже поверхностное изучение вышеприведенных правил 
ясно показывает, что преимущество Римской Церкви и впослед­
ствии уравнивание с ней Константинопольской основано не на 

1 Concilium Vaticanum I. Pastor Aeternus. 4. 
2 Ibid.3. 
3 Ларше Ж.-К. Вопрос о первенстве Рима в трудах св. Максима Испо­

ведника // Петрово служение. Диалог католиков и православных. М.: ББИ, 
2006. С. 212. 

4 См.: Concilium Constantinopolitanum I. Canones. 3; Concilium Chalcedo-
nense. Canones. 28; Concilium Quinisextum. Canones. 36. 
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каком-либо сакральном принципе, а политическом, в частности, 
древний Рим был столицей Римской империи, а Новый Рим — 
Константинополь — с IV века стал новой столицей империи. 
Возвышение чести Александрийской и Антиохийской Церквей 
также было зависимо от политического фактора, в частности, 
из четырех римских префектур, эти города были столицами 
двух. Единственная кафедра, которая была включена в пентар-
хию по сугубо религиозному принципу, — это Иерусалим, и та 
была включена как пятая кафедра в ряд пентархии. Из первых 
четырех мест в пентархии два были распределены на древнюю 
и новую столицы империи, а два — на столицы префектур. Таким 
образом, исторические факты и реалии, переданные в «Номо­
каноне», явно свидетельствуют, что претензия Римских Пап на 
вселенскую юрисдикцию не имеет ни догматической, ни канони­
ческой основы. 

С требованием признания первенства Римской Церкви вы­
ступали Папы: Иннокентий (V), Агафон (VII), Стефан (VIII), но 
растущее стремление Римских Пап к юрисдикционному главен­
ству во Вселенской Церкви достигло кульминации в XI веке, что 
в Ю54 году привело к отделению Римской Церкви от православ­
ного мира. Именно с этого периода берет свое начало абсолюти­
зация папской власти, которая включает сферу не только церков­
ного, но и мирского правления. 

Самым плачевным результатом абсолютизации папской вла­
сти был принятый I Ватиканским церковным собором (1869-
1870) догмат о «непогрешимости» Папы, который подразумевает 
веру в непогрешимость сделанных главой Католической Церк­
ви заявлений от имени Церкви, с проповеднической кафедры 
{ex cathedra), по вопросам догматики и нравственности1. Папа 

1 Папа Римский, когда он говорит ex cathedra, то есть когда, исполняя 
свои обязанности учителя и пастыря всех христиан, в силу своей верховной 
апостольской власти определяет, что некое учение по вопросам веры и нрав­
ственности должно быть принято Церковью, пользуется, с божественной 
помощью, обещанной ему в лице блаженного Петра, той безошибочностью 
(infallibilitas), которой божественный Искупитель благоволил наделить 
Свою Церковь, когда она определяет учение по вопросам веры и нравствен­
ности (Concilium Vaticanum I. Pastor Aeternus. 4). 
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объявлен наместником Христа и поэтому предводителем Церк­
ви, что же касается епископов, их полномочия, согласно като­
лическому учению, исходят непосредственно от Папы (Pontifice 
Romano, Liber ГУ,24 и 25 и liber 1,9). 

Подобное учение является унизительным для епископского 
сана. Это учение как догмат утвердили в 1870 году на I Ватикан­
ском церковном соборе. С этой точки зрения также следует от­
метить II Ватиканский собор (1962-1965), который начал Папа 
Иоанн XXIII и завершил Павел VI. Власть святого апостола Пе­
тра, под которой объединяются все остальные, согласно учению 
Римской Католической Церкви, полностью перешла на Пап1. 
Римским епископом становится преемник Петра, как законный 
наследник всей Церкви, и, следовательно, он обладает всей вла­
стью, исходящей от Христа. 

Восточные Церкви всегда признавали экклезиологически 
и канонически ошибочной теорию о папском примате, так как 
правила Вселенских церковных Соборов (6-е правило I Вселен­
ского Собора, 3-е правило II Вселенского Собора, 28-е правило 
IV Вселенского Собора, зб-е правило VI Вселенского Собора), 
которыми определена последовательность главнейших кафедр 
Православной Церкви, не содержат никаких указаний относи­
тельно того понимания примата, на который выражают пре­
тензии Римские епископы. В Восточной Церкви этому всегда 
противопоставлялся принцип автокефалии, который полностью 
исключает возможность распространения юрисдикции одной 
Поместной Церкви на каноническую территорию других По­
местных Церквей. Согласно принципу автокефалии, Римский 
епископ был первым среди равных. По 28-му правилу IV Все­
ленского Собора, «Новому Риму» — Константинополю — наряду 
с древним Римом присвоено преимущество чести2. В данном кон­
тексте особое значение приобретают слова 28-го правила IV Все­
ленского Собора, где особо ясно проявляется та причина, по ко-

1 Institutiones canonicae. Prolegomena. II. 
2 Φειδάς Β. Εκκλησιαστική ιστορία Α'. Αθήναι, 1978. Σ. 854· Знамена­

тельно, что в Диптихе Святой Православной Церкви Константинопольская 
Церковь, среди автокефальных Православных Церквей находится на пер­
вом месте. 
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торой Римскому епископу предоставлено «преимущество чести». 
Привожу данное правило: 

Во всем последуя определениям святых отец, и признавая 
читаемое ныне правило ста пятидесяти боголюбезнейших 
епископов, бывших в Соборе во дни благочестивыя памяти 
Феодосия, в царствующем граде Константинополе, Новом 
Риме, то же самое и мы определяем и постановляем о преи­
муществах святейшей Церкви того же Константинополя, Но-
ваго Рима. Ибо престолу Ветхаго Рима отцы прилично дали 
преимущества: поелику то был царствующий град. Следуя 
тому же побуждению и сто пятьдесят боголюбезных еписко­
пов представили равные преимущества святейшему престолу 
Новаго Рима, праведно рассудив, да град, получивший честь 
быть градом царя и синклита, и имеющий равные преиму­
щества с Ветхим царственным Римом, и в церковных делах 
возвеличен будет подобно тому, и будет вторый по нем1. 

В полном соответствии с данным правилом находится и зб-е 
правило VI Вселенского Собора, где определена последователь­
ность пяти древних кафедр: 

Возобновляя законоположенное ста пятидесятью святыми 
отцами, собравшимися в сем Богохранимом и царствующем 
граде, и шестьсот тридцатью собравшимися в Халкидоне, 
определяем, да имеет престол Константинопольский равныя 
преимущества с престолом древняго Рима, и якоже сей, да 
возвеличивается в делах церковных, будучи вторым по нем; 
после же онаго да числится престол великаго града Алексан­
дрии, потом престол Антиохийский, а за сим престол града 
Иерусалима2. 

По справедливому замечанию епископа Никодима (Мила­
ша), епископы пяти древних кафедр имеют равный статус в ча­
сти своих полномочий: 

Епископы всех этих пяти престолов, в отношении власти, 
совершенно равны между собою, в отношении же чести 
{τής τιμής, honoris) между ними и в порядке следования их 

1 Concilium Chalcedonense. Canones. 28. 
2 Concilium Quinisextum. Canones. 36. 
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престолов устанавливается этим правилом постоянная нор­
ма, притом на основании общего принципа, которым руко­
водствовались и сами апостолы, равно и их преемники на 
протяжении всех веков, а именно, что распределение цер­
ковных областей сообразуется с политическим делением (IV 
Всел. 17) и что важность и значение того или другого престо­
ла определяется сообразно государственному значению го­
родов, в которых находятся эти престолы1. 

Неограниченный авторитет Папы в Римской Церкви еще 
более отдалил католицизм от Православного учения, что про­
явилось в виде как догматическо-наставнического2, так и кано-
ническо-юридического3, литургическо-традиционного4 и исто-
рико-миссионерского5 учений. 

Канонические принципы автономии и автокефалии базиру­
ются на 4-м, 5-м> 6-м и 7-м правилах I Вселенского Собора. Их 
основная суть сводится к идее первенства епископа на уровне 
епархии и недопустимости посягательства одного епископа на 
юрисдикцию другого епископа, что также означает, что канони­
чески абсолютно недопустимо вторжение одной автокефальной 
Церкви в юрисдикцию другой автокефальной Церкви. 

1 Правило зб-е Шестого Вселенского Собора, Трулльского, иначе Пято-
Шестого Собора // Правила Православной Церкви с толкованиями Никоди-
ма, епископа Долматинско-Истринского. СПб., 1911. Т. 1. С. 521-522. 

2 Примат Папы Римского; вопрос о «непогрешимости» Папы Римско­
го; превосходство Папы Римского над Вселенским Собором; добавление 
в Никео-Цареградский Символ веры Filioque; догмат о Непорочном Зача­
тии Пресвятой Богородицы. 

3 Вопрос об отношениях и перераспределении прав между Римской 
и Константинопольской Церквами, неприятие Римско-Католической Цер­
ковью 28-го правила ГУ Вселенского Собора; обязательный целибат для 
священнослужителей. 

4 Использование в Евхаристии только пресного хлеба; причащение без 
«Крови» Спасителя, только «Телом»; крещение окроплением; поклонение 
памятникам; различие в правиле и времени проведения Евхаристического 
канона. 

5 Вопрос о перераспределении ответственности причин раскола 
Ю54 года и прекращения последующего диалога; вопрос о взаимопризна­
нии святых периода после раскола; прозелитизм и связанные с ним вызовы. 
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В IV-VI веках создаются митрополии, экзархаты и патриар-
хаты, с помощью которых определяются канонические основы 
единства Поместных Церквей. 

Еще с I века существует твердое мнение, согласно которому 
каждая Поместная Церковь являлась в пространстве и времени 
единой, соборной и апостольской Церковью. Подобная самобыт­
ность Поместной Церкви наиболее ясно проявлялась на Боже­
ственной литургии. «Главой тела» каждой Поместной Церкви 
был епископ. 

4-е и 5-е правила I Вселенского Собора определяют то, как 
должно происходить рукоположение епископа на овдовевший 
престол, а 6-е и j-е правила указывают на соблюдение обычаев 
в той или иной Поместной Церкви. 

Система митрополий, установленная I Вселенским Собором, 
согласуется с 34 - м апостольским правилом и g-м правилом Анти-
охийского Собора 341 года. 

Восточная Церковь всегда признавала экклезиологическую 
и каноническую ошибочность теории о папском примате, кото­
рой всегда противопоставляли как пентархическую систему, так 
и автокефалический принцип в целом, что обозначает равенство 
автокефальных Православных Поместных Церквей. Как уже 
было отмечено, согласно этой системе, Римский епископ был 
первым среди равных, но по 28-му правилу IV Вселенского Собо­
ра, «Новому Риму» наряду с Ветхим Римом были предоставлены 
равные преимущества. Она основана на надмитрополитной фор­
ме управления, что предоставили пяти патриаршим кафедрам1. 

Епископ является главой Поместной Церкви, что ясно видно 
в посланиях сщмч. Игнатия Антиохийского2. Из этих посланий 
видно, что каждый епископ — образ и подобие Христа и поэто­
му основа кафоличности и единства Церкви, и это означает, что 
все епископы, по сути, обладают одной и той же властью, которая 
дана им Самим Иисусом Христом. 

1 Φειδάς. Εκκλησιαστική ιστορία. Σ. 854-
2 Ignatius Antiochenus. Epistula ad Magnesios. 3; Epistula ad Ephesios. 

6. 1; Epistula ad Trallenses. 2. 1; Epistula ad Philadelphios. 3. 1; Epistula ad 
Smyrnaeos. 9.1. 
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Иисус Христос не только Петру, но всем апостолам обещал 
пребывание с ними до скончания века (Мф. 28, 20). Всем апосто­
лам и всей Церкви Он обещал «другого Утешителя» (Ин. 14,16). 
Поэтому святой апостол Павел называет Церковь «столпом и ут­
верждением Истины», а не лично апостола Петра (l Тим. з, 15)· То 
же самое утверждает и сщмч. Ириней Лионский: «Только в Церк­
ви следует искать Истину Христа, так как лишь в ее лоне найдем 
эту Истину чистой и непорочной»1. Святой евангелист Лука явно 
подтверждает, что всем апостолам предоставлено апостольское 
достоинство: «Слушающий вас, Меня слушает» (Лк. ίο, ι6). 

Римские епископы постоянно стараются подтвердить соб­
ственные аргументы в отношении примата Римского епископа 
21-й главой (15-17 стихи) Евангелия от Иоанна, будто Господь 
лишь Петру предоставляет честь пастырства и лишь Папа стано­
вится высшим и единственным пастырем для верующих. 

Святая Православная Церковь ни одного высказывания Спа­
сителя в связи с апостолом Петром не интерпретировала как до­
казательство приматства Папы Римского (как наместника апо­
стола Петра) и догматом признает лишь то, что не только Петру, 
но и всем апостолам от вочеловечившегося Бога отдано, с одной 
стороны, «право вязать и решить», а с другой стороны, «боже­
ственное право пастырства», что относится ко всем апостолам, 
как истинным епископам Церкви Христовой. Поэтому мнение 
о том, что будто бы римский епископ имеет юрисдикционную 
власть на вселенском уровне или является епископом епископов 
отвергается в православном богословии. В связи с этим совер­
шенно ясен латиноязычный православный отец ранней эпохи, 
сщмч. Киприан Карфагенский и проведенный под его председа­
тельством Священный Карфагенский Собор, который о так на­
зываемом примате Римского епископа канонически определил: 

Никто из нас не должен делать себя епископом епископов 
или тираническими угрозами принуждать своих собратьев 
к необходимости подчинения, ибо каждый епископ в силу 
свободы и власти имеет право своего собственного выбора 
и как не может быть судим другим, так и сам не может судить 

1 Irenaeus. Adversus haereses. Ill 3.1. 
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другого, но будем ожидать суда Господа нашего Иисуса Хри­
ста, Который Один только имеет власть поставить нас для 
управления Своей Церковью и судить о наших действиях1. 

Тот же сщмч. Киприан Карфагенский в одном из своих посла­
ний наиболее четко оповещает: 

Каждый епископ, сохраняя связь согласия и единство со Все­
ленской Церковью в неразделимом таинстве, решает и со­
вершает свои действия самостоятельно, имея дать отчет в на­
мерении своего решения Господу своему2. 

Свт. Афанасий Великий также говорит о том служении епи­
скопов, которое Господь «учредил через апостолов»3, а свт. Гри­
горий Двоеслов учит, что место апостолов в Церкви «вполне за­
нимают епископы»4. Согласно сщмч. Игнатию Антиохийскому, 
власть епископа исходит от Самого Бога5. 

Ошибочное учение Римской Церкви о папском первенстве 
распространяется и на институты Вселенских Соборов. Согласно 
учению Католической Церкви, собор не может считаться вселен­
ским, если его не созывает Папа Римский6, лишь он может объя­
вить вселенский собор распущенным, достаточно лишь, чтобы он 
оставил собор со словами «меня здесь больше нет», и вселенский 
собор принимает статус простого собрания. 

Следует отметить, что ученик святых апостолов Петра и Пав­
ла, сщмч. Климент Римский в своем Послании к коринфянам не 
делает никаких указаний ни на первенство Папы Римского, ни на 
какое-либо его управленческое полномочие. Коринфяне направ­
ляют послание Римскому епископу ввиду большого многообра­
зия проблем и тесных отношений между Римом и Коринфом. 
Из посланий св. Игнатия видно, что подобные проблемы были 

1 Soden Η., von. Sententiae LXXXVII episcoporum: Das Protokoll der 
Synode von Karthago am 1. September 256 // NGWG. 1909. S. 249. 

2 Cyprianus Carthaginensis. Epistulae. 52.21. 
3 AthanasiusAlexandrinus. Epistula ad Dracontium. 3. 
4 Gregorius Magnus. Homiliae in Evangelia. 26.5. 
5 Ignatius Antiochenus. Epistula ad Magnesios. 3. 
6 Corpus iuris canonici. 222.1. 
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и в других епархиях, но те обращались не к Римскому епископу, 
а к Антиохийскому. Именно сщмч. Игнатий Богоносец старается 
своими посланиями разрешить проблемы. Дионисий Коринф­
ский в 170 году пишет «Всеобщие послания» к различным Церк­
вам, в том числе и Римской, где не видно даже и следа примата 
Римского епископа. Сщмч. Ириней Лионский, говоря о Римской 
Церкви, даже не намекает на примат Римской Церкви1, но упо­
минает Римскую Церковь, где проповедовали святые апостолы 
Петр и Павел и где хранится апостольское предание. Ириней ни­
как не отличает деяние Петра в Риме от деяния Павла. 

Свт. Поликарп Смирнский в дискуссиях о праздновании Пас­
хи не считал себя обязанным принять традицию Римской Церкви 
и подчиниться позиции Римского епископа Аникита2. Епископ 
Римской Церкви Виктор также не действовал таким образом, 
будто у него из-за епископства Римской Церкви есть особая связь 
с апостолом Петром3. Следует также отметить, что известны дей­
ствия Лионского епископа сщмч. Иринея, в отношении еписко­
па Виктора, согласно которым он принимает предложение Рима 
в связи с тем, что следует созвать собор, но не в том смысле, будто 
он видел в лице преемника апостола Петра управленческое пол­
номочие, но из-за важности самого вопроса4. Наконец, осужде­
ние и отлучение Павла Самосатского, Антиохийского епископа, 
произошло без приглашения Римского епископа. Решение Собо­
ра Римскому епископу, как и всем остальным епископам, было 
сообщено в обычной форме5. 

Учитывая все вышесказанное, можно заключить, что един­
ство Церкви на вселенском уровне возможно лишь через един­
ство Поместных Церквей в евхаристическом экклезиологическом 
контексте. Из Святой Евхаристии исходит не только единение 
всех Поместных Церквей, но и уважение к церковной целостно-

1 Irenaeus. Adversus haereses. Ill 3.1. 
2 Eusebius Caesariensis. Historia ecclesiastica. V 24.17. 
3 Ibid. V 24. 29. 
4 Ibid. 
5 Batiffol P. La paix Constantinienne et le Catholicisme, Paris, 1914. 

P. 94-109. 
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сти и кафоличности каждой Поместной Церкви. Первенство на 
вселенском уровне, которое принижает целостность и кафолич-
ность какой-либо Поместной Церкви, противоречит евхаристи­
ческой экклезиологии. 

Все воззрения о первенстве святого апостола Петра, кото­
рые воспринимаются как основание для примата полномочия 
папского правления, разрушают принципы евхаристической 
экклезиологии, что чуждо и неприемлемо для православной 
традиции. 

Апостольские правила и правила древних Соборов не допус­
кают ни самовластия первенствующего епископа, ни, тем бо­
лее, — абсолютизма в Церкви. Высшая инстанция для реше­
ния церковно-канонических вопросов принадлежит собору епис­
копов — поместному или, если того требуют обстоятельст­
ва, — вселенскому. 

Синодальный принцип подразумевает, что высшие органы 
правления Православной Церкви не носят единоличного харак­
тера, как это принято в Католической Церкви. В Православной 
Церкви высшие органы правления определяются синодальным 
принципом. Этот принцип закреплен в 34-м и 37_м апостольских 
правилах, 4-м, 5 - м и 6-м правилах I Вселенского Собора, а также 
в 6-м правиле II Вселенского Собора. 

Поместная автокефальная Церковь осуществляет управле­
ние абсолютно независимо. Нормами канонического права стро­
го определен принцип автокефалии. Этот принцип соблюдался 
еще во времена апостолов. В течение I—III веков все епископы 
в пределах своей епархии были независимы. Положение меняет­
ся в начале IV века, когда в пределах провинций Римской импе­
рии появляются вначале митрополии, а к VI веку формируются 
патриархии, основание которых не подразумевало ограничения 
количества автокефальных Церквей до пяти патриархий. В ком­
ментариях византийского канониста и Антиохийского Патри­
арха Феодора Вальсамона (XII) ко 2-му правилу II Вселенского 
Собора ясно указано, что за пределами Римской империи также 
существовали автокефальные Церкви, среди них Болгарская, 
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Кипрская и Иверийская (Грузинская)1. А также византийский ис­
точник Notitiae Episcopatuum2 явно указывает на тот факт, что 
даже в пределах Римской империи, помимо пяти патриаршеств, 
существовала не одна автокефальная Поместная Церковь с архи­
епископским статусом. 

Таким образом, для канонической традиции Православной 
Церкви совершенно чуждо существование такого администра­
тивного центра на вселенском уровне, у которого было бы управ­
ленческое полномочие и всеобщая юрисдикция на Вселенскую 
Церковь. 

1 Ράλλης Г., Ποτλής Μ. Σύνταγμα των θείων και ιερών κανόνων, των τε 
αγίων και πανευφύμων Αποστόλων καΐ των ιερών Οικουμενικών καΐΤοπικών 
Συνόδων και των κατά μέρος Πατέρων. Αθήναι: έκ του τυπογραφείου του 
Αυγής, 1852. Τ. 2. Σ. 172. 

2 См. Notitiae Episcopatuum. 1-5. 



Епископ Белогородский Сильвестр 

Отражение учения о первенстве Константинополь­
ского Патриарха в нормативных документах П Ц у 

События в церковной жизни Украины последних нескольких 
лет стали серьезным испытанием для всего мирового Правосла­
вия. Сегодня мы можем с грустью констатировать, что издание 
Константинопольским Патриархом Варфоломеем и Священным 
Синодом Константинопольской Церкви Томоса об автокефалии 
так называемой Православной Церкви Украины (далее — ПЦУ) 
привело к глубокому кризису во взаимоотношениях между По­
местными Православными Церквами. 

Однако вмешательство Константинопольского Патриарха 
в украинские церковные дела порождает не только сложную 
дискуссию об исторический судьбах Православия на террито­
рии Украины, но и актуализирует проблему первенства во Все­
ленской Церкви. Вполне очевидно, что действия Патриарха 
Варфоломея по отношению к Украине являются своеобразным 
практическим применением той концепции первенства, которую 
исповедует сегодня Константинопольский Патриархат. Поэтому 
в нашем докладе предпринята попытка рассмотреть украинские 
церковные события последних лет именно под этим углом зре­
ния. Специальное внимание уделено нормативным документам 
ПЦУ, поскольку в них довольно ясно прописан особый статус 
Вселенского Патриарха в мировом Православии. 

Но прежде, чем перейти к анализу этих документов, следует 
отметить, что Патриарх Варфоломей последовательно исполь­
зовал украинскую церковную ситуацию для того, чтобы декла­
рировать свой особый статус среди Поместных Православных 
Церквей. Одной из первых таких деклараций стало выступле­
ние Патриарха Варфоломея в Киеве 26 июля 2θθ8 года во время 
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празднования 1020-летия Крещения Киевской Руси. В тогдаш­
ней речи прозвучало несколько важных тезисов, которые затем 
получили развитие в конкретных действиях Константинополь­
ского Патриарха. Потому считаем необходимым обратить на них 
внимание1. 

В своей речи 2008 года Патриарх Варфоломей, с одной сто­
роны, подчеркивал, что «Православная Церковь является бла­
гоустроенным сообществом автокефальных или автономных 
Церквей»2. Однако, с другой стороны, он заявил, что «решени­
ями Вселенских Соборов (канон з Второго, каноны д, vj и 28 
Четвертого и канон зб Пятого-Шестого Вселенских Соборов) 
и учитывая многовековую церковную практику Вселенскому Па­
триархату, как Первому Престолу в Православной Церкви была 
предоставлена исключительная ответственность и обязательная 
миссия заботиться об охране веры в том виде, как она нам была 
передана, и соблюдение канонического порядка»3. Таким обра­
зом, свое служение в Православной Церкви Патриарх Варфоло­
мей рассматривает как уникальное. По его мнению, только Кон­
стантинопольский Предстоятель имеет обязанность заботиться 
о сохранении неповрежденными апостольской веры и канониче­
ского церковного устройства. 

Характерно, что, по словам Патриарха Варфоломея, Вселен­
ские Соборы созывались «для сохранности и подтверждения 
сопричастия Поместных Церквей между собой и с Вселенским 
Патриархатом»4. Опять же, здесь общение Поместных Церквей 
с Константинопольским престолом трактуется как особый фак­
тор единства Вселенской Церкви. 

Далее Патриарх Варфоломей подчеркнул, что Константино­
польский Патриархат, неся свое особое служение, всегда исполь-

1 Звернення Його Всесвятосп Патр1арха Константинопольського 
Варфолония I до украшсьюй нацн // РелМйно-шформацшна служба 
Украши. 26.07.2008. URL: https://risu.ua/zvernennya-yogo-vsesvyatosti-
patriarha-konstantinopolskogo-varfolomiya-i-do-ukrajinskoji-naciji_n4990i 
(дата обращения: 21.12.2021). 

2 Там же. 
3 Там же. 
4 Там же. 

https://risu.ua/zvernennya-yogo-vsesvyatosti-
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зовал «синодальную систему». Очевидно, имелось в виду, что 
Константинопольский престол всегда поддерживал соборный 
механизм высшего церковного управления. При этом патриарх 
Варфоломей подчеркивал, что Константинопольская Церковь 
могла этого и не делать. Более того, она имела законные права 
расширить свои полномочия в мировом Православии, однако не 
делала этого, добровольно ограничивая себя. 

Таким образом, в 20о8 году в Киеве Патриарх Варфоломей 
довольно ясно озвучил несколько важных тезисов, а именно: 

(ι) Константинопольский Патриарх имеет в мировом Право­
славии особый статус: на него возложена забота о сохранности 
веры и канонического порядка в Церкви; 

(2) Общение Поместных Церквей с Константинопольской ка­
федрой является важным фактором единства Церкви; 

(3) Константинопольский Патриарх всегда поддерживал со­
борные органы церковного управления, хотя мог бы этого и не 
делать, исходя из своих особых полномочий. 

Важно зафиксировать эти тезисы 2008 года, поскольку в по­
следующие годы в своих решениях относительно украинской 
церковной ситуации Патриарх Варфоломей последовательно 
развивал заявленную тогда позицию. 

В 20ΐ8 году Константинопольский Патриархат начал плано­
мерную подготовку к созданию новой автокефальной Церкви. 
Этот процесс завершился 6 января 2019 года изданием Томоса 
об автокефалии ПЦУ1. Новосозданная структура в своей внутрен­
ней жизни руководствуется двумя главными документами — соб­
ственно Томосом 2019 года и Уставом. Здесь следует пояснить, 
что оба эти документа были созданы за пределами Украины. Из 
тех сведений, которые просочились в средства массовой инфор­
мации, становится ясно, что проект Устава ПЦУ был написан 
в Греции профессорами богословских факультетов. О греческом 
происхождении Устава однозначно свидетельствует и стилистика 

1 См.: Πατριαρχικός και Συνοδικός Τόμος χορήγησης αυτοκέφαλου κα­
θεστώτος εις την εν Ουκρανία Ορθόδοξον Εκκλησίαν // ΟΊκουμενικόν Πα­
τριαρχείων. 14/01/2019. URL: https://ec-patr.org/patriarchikos-kai-synodikos-
tomos-chorigiseos-aytokefaloy-ekklisiastikoy-kathestotos/ (дата обращения: 
21.12.202l). 

https://ec-patr.org/patriarchikos-kai-synodikos-
http://21.12.202l
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этого документа, и своеобразная терминология. Очевидно, что 
ориентиром для Устава ПЦУ послужило внутреннее устройство 
Элладской Православной Церкви. 29 ноября 2018 года Свя­
щенный Синод Константинопольского Патриархата рассмотрел 
и предварительно одобрил проект Устава ПЦУ. Лишь после это­
го проект Устава был рассмотрен в Киеве представителями госу­
дарственной власти и представителями существовавших тогда 
УПЦ КП и УАПЦ. В результате в предложенный проект Устава 
были внесены некоторые изменения и дополнения. Однако, сама 
структура и внутренняя логика Устава осталась неизменной. 
15 декабря 2018 года так называемый Объединительный собор 
принял Устав ПЦУ с учетом поправок, внесенных в его текст в Ки­
еве1. Очевидно, и текст Томоса для ПЦУ был написан в Греции 
тем же кругом лиц, которые работали над проектом ее Устава. 

Итак, двумя документами, которые определяют статус ПЦУ 
и регламентируют ее внутреннюю жизнь, являются Томос об ав­
токефалии и Устав ПЦУ. При этом в Уставе ПЦУ четко указано, 
что в случаях разногласий между Уставом и Томосом приоритет 
отдается Томосу (I, 2). Именно на эти два документа будем опи­
раться в дальнейшем изложении. 

И Устав, и Томос гласят, что ПЦУ является автокефальной 
Церковью. При этом оба документа предусматривают сохране­
ние особой связи ПЦУ с Константинопольским Патриархатом. 
В частности, в Томосе указано, что после получения автокефалии 
для решения важных вопросов догматического и канонического 
характера Киевский митрополит должен обращаться к Вселен­
скому патриаршему престолу, «ожидая от него авторитетного 
мнения и твердого взаимопонимания». Далее в Томосе указано, 
что все украинские архиереи и прочее духовенство имеют право 
обращаться к Вселенскому Патриарху с апелляциями на судеб­
ные решения, принятые в ПЦУ. Также ПЦУ обязана получать 
святое миро от Константинополя. 

1 Статут Православно-! церкви украши // Православна Церква Украши. 
15 Грудня 20i8. URL: https://www.pomisna.info/uk/document-post/statut-
ptsu/ (дата обращения: 21.12.2021). 

https://www.pomisna.info/uk/document-post/statut-
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В Томосе 2019 года недвусмысленно сказано об особом статусе 
Константинопольского Патриарха во Вселенской Церкви. В част­
ности, здесь говорится, что Православная Церковь Украины так 
же «как и другие Патриархи и Предстоятели» должна признавать 
«главой Святейший Апостольский и Патриарший Вселенский 
Престол» {γινώσκει ώς κεφαλήν τον Άγιώτατον Άποοτολνκόν και 
Πατριαρχικόν Οικονμενικόν Θρόνον). Таким образом, Константи­
нопольский патриарший престол прямо назван главой всех По­
местных Церквей. 

В Уставе ПЦУ также содержится целый ряд положений об 
особом статусе Константинопольского Патриарха. В частности, 
в Уставе сказано, что общение ПЦУ с Константинопольским 
патриаршим престолом является необходимым условием при­
надлежности к мировому Православию. Первая статья Устава 
гласит, что «Православная Церковь Украины... состоит в не­
разрывном единстве с Матерью Великой Христовой Церковью 
в Константинополе и через нее со всеми другими Православными 
автокефальными Церквями» (I, l). To есть ПЦУ имеет общение 
с другими Поместными Церквами не напрямую, а только через 
Константинопольский Патриархат. Здесь мы сталкиваемся 
с почти римским пониманием первенства во Вселенской Церкви. 
Для современного католического богословия является абсолют­
но типичным тезис о том, что церковное единство обеспечивает 
общение всех епископов мира с Римским престолом1. 

Совершенно очевидно, что для Православной Церкви та­
кая экклезиология не является традиционной. Даже если озна­
комиться с теми Томосами о предоставлении автокефалии, ко­
торые Константинопольский Патриархат издавал в XIX веке, 
в них сложно найти подобное учение о первенстве во Вселенской 
Церкви2. 

1 См., например, документ Конгрегации доктрины веры: The Primacy 
of the Successor of Peter in the Mystery of the Church // La Santa Sede. URL: 
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_ 
cfaith_doc_19981031_primato-successore-pietro_en.html (дата обращения: 
19.12.2021). 

2 См., например: Бурега В.В. Томос для Украины: типичное и специ­
фичное // Интернет-издание «Левый берег». 6 января 2019. URL: https:// 

http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_
https://
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Обратимся теперь к той процедуре избрания Предстоятеля, 
которая установлена в Уставе ПЦУ. Согласно Уставу, Предстоя­
тель ПЦУ избирается Поместным Собором: собранием епископа­
та, духовенства и мирян (II, з). Процедура избрания Предстоя­
теля ПЦУ не предусматривает вмешательства других Поместных 
Церквей. Однако, как указано в Уставе, «если при замещении 
престола Митрополита Киевского и всея Украины возникают не­
преодолимые проблемы, которые нарушают единство Церкви, 
об этом немедленно сообщается Вселенскому Патриарху, перво­
му в Православной Церкви, и он ищет решение этого вопроса, 
согласно всеправославно действующим правилам о его священ-
ноканонической экстерриториальной юрисдикции» (X, 13). 

Как видим, право Вселенского Патриарха на решение кон­
фликтов, которые могут возникнуть при избрании главы ПЦУ, 
обосновывается тезисом о его «экстерриториальной юрисдик­
ции». Таким образом, согласно Уставу ПЦУ, власть Константино­
польского Патриарха не выходит за рамки Константинопольской 
Церкви, а имеет универсальный (глобальный) характер. Это ста­
вит Константинопольский патриарший престол над всеми други­
ми Поместными Церквами. 

Следует обратить внимание и на процедуру одобрения Уста­
ва ПЦУ. Как сказано, первая версия Устава ПЦУ была написана 
в Греции без участия представителей Украины и только после 
предварительного одобрения Синодом Константинопольского 
Патриархата текст Устава был передан на рассмотрение в Киев. 
В будущем вносить изменения в Устав имеет право Поместный 
Собор ПЦУ. При этом особо отмечается, что изменения в Устав 
могут вноситься только «в духе Томоса» (II, 4)· В тех случаях, 
когда положения Устава не согласуются с положениями Томоса, 
приоритет отдается Томосу. Толковать же положения Устава по 
отношению к Томосу имеет право исключительно Вселенский 
Патриарх (IV, 1, III). 

В тех случаях, когда в жизни ПЦУ возникают вопросы, кото­
рые не оговорены в Уставе, но при этом нуждаются в уставном 

ras.lb.ua/news/2019/01/06/416557_tomos_ukraini_tipichnoe.html (дата об­
ращения: 19.12.2021). 

http://ras.lb.ua/news/2019/01/06/416557_tomos_ukraini_tipichnoe.html
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регулировании, предполагается создание смешанной комиссии, 
состав которой формирует Вселенский Патриарх. Именно та­
кая комиссия должна предложить решение спорных вопросов 
(IV, ι, III). Также Устав предусматривает, что «по важнейшим 
вопросам, которые требуют совместных обсуждений и действий, 
для лучшей поддержки Православной Церкви, Священный Ар­
хиерейский Собор в Украине обращается к Вселенскому Патри­
арху, который с радостью предоставляет содействие и объявляет 
нужное решение Священному Архиерейскому Собору Церкви 
Украины» (I, з). 

Таким образом, и в этой сфере оговорены особые права Кон­
стантинопольского Патриархата по отношению к ПЦУ. 

В разделе Устава, посвященном церковному суду, указано, что 
все священнослужители ПЦУ «любого сана», осужденные «сво­
ими церковными властями к любым наказаниям», имеют право 
подавать апелляции Вселенскому Патриарху. Право Константи­
нопольского Патриарха принимать апелляции обосновывается 
9-ом и 17-ом правилами IX Вселенского Собора и «многовековой 
практикой Церкви» (XI). Право принимать апелляции от всех 
осужденных клириков всех Поместных Церквей — еще один важ­
ный атрибут первенства власти, которое усваивает себе сегодня 
Константинопольский Gaipnapx. 

Как в Томосе, так и в Уставе ПЦУ затронут и крайне болез­
ненный вопрос о духовном окормлении многочисленной укра­
инской православной диаспоры. По данным МИД Украины, за 
пределами Украинского государства проживает сегодня около 
20 миллионов украинцев и лиц украинского происхождения. По­
тому неудивительно, что вопрос о церковных структурах в диа­
споре имеет особое значение. 

В тексте Томоса четко указано, что юрисдикция ПЦУ «огра­
ничивается территорией Украинского государства» и поэтому 
ПЦУ «не может ставить епископов или учреждать приходы за 
пределами государства». Те же зарубежные структуры, которые 
ранее создавали УПЦ КП и УАПЦ, должны теперь подчиниться 
Константинопольскому патриаршему престолу, «имеющему ка­
нонические полномочия в диаспоре». 
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Не менее однозначно это требование изложено и в Уста­
ве ПЦУ. Уже в первой главе Устава указано: «Членами Право­
славной Церкви Украины являются все православные христиане 
этой страны независимо от их национальности. Православные 
христиане украинского происхождения в православной диаспо­
ре отныне окормляются епархиальными архиереями Вселенско­
го Патриархата, в соответствии со священными канонами (28-е 
правило IV Вселенского Собора, 8-е правило I Вселенского Со­
бора)» (1,4)· 

Следовательно, и в Томосе, и в Уставе ПЦУ нашла отражение 
традиционная позиция Константинопольской Церкви относи­
тельно православной диаспоры. Напомним, что с 1920-х годов 
Константинопольские Патриархи настаивали, что все православ­
ные христиане, проживающие на тех территориях, где нет По­
местных Православных Церквей, должны войти в каноническое 
подчинение Константинопольской Церкви. Свою позицию Кон­
стантинопольская Церковь обосновывает ссылкой на 28-е прави­
ло IX Вселенского Собора. В этом каноне упомянуты «варварские 
земли», на которых приоритет миссионерской деятельности пре­
доставляется Константинополю1. 

Однако другие Поместные Церкви не согласны с таким по­
ниманием 28-го правила2. Сегодня большинство Поместных 
Церквей имеет свои структуры за пределами стран своей тради-

1 Подробнее о проблеме диаспоры см., например: Пузович В. Констан­
тинопольский Патриархат и православная диаспора в XX в.: полемика во­
круг создания Экзархата православных русских церквей в Западной Евро­
пе // Вестник ПСТГУ. Серия I: Богословие. Философия. 2014. Вып. 5(55)· 
С. 26-44) Шишков А.В. Спорные экклезиологические вопросы в повестке 
Всеправославного Собора и проблема верховной власти в Православной 
Церкви // Государство, религия, Церковь в России и за рубежом. 201б. № 1. 
С. 213-228. 

2 Классическую аргументацию против точки зрения Константинополь­
ской Церкви представил в свое время профессор Троицкий. См.: Троицки 
СВ. Црквена jypHCAHmrHJa над православном диаспором. Сремски Карлов-
пи, 1932; Троицкий СВ. В границах распространения права власти Констан­
тинопольской Патриархии на «диаспора» // ЖМП. 1947· № и. С. 34_45! 
Он же. По поводу неудачной защиты ложной теории // Там же. 1949· № 12. 
С. 29-54-
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ционной юрисдикции. В Западной Европе и в Америке действу­
ют епархии Антиохийской, Русской, Грузинской, Сербской, Ру­
мынской, Болгарской Церквей. К тому же, и сами национальные 
диаспоры не желают переходить в подчинение греческим архи­
ереям. Предвидя подобную проблему и с украинской диаспорой, 
Константинопольский Патриархат прямо запретил ПЦУ иметь 
свои структуры за пределами Украины. 

Итак, мы видим, что как в Томосе об автокефалии ПЦУ, так 
и в Уставе ПЦУ довольно ясно сформулировано учение о пер­
венстве Константинопольского Патриарха во Вселенской Церк­
ви. Это первенство проявляется в целом ряде особых властных 
полномочий. Так, Константинопольский Патриарх усваивает 
себе исключительное право издавать Томосы об автокефалии 
Поместных Православных Церквей, принимать апелляции от 
клириков всех Поместных Церквей на решения церковных судов 
и осуществлять духовное руководство православной диаспорой. 
Что касается ПЦУ, то Константинопольский Патриарх имеет ис­
ключительное право толковать положения Устава ПЦУ по отно­
шению к Томосу об автокефалии. Все вопросы внутренней жизни 
ПЦУ, не оговоренные в тексте Устава, должны решаться при уча­
стии Константинопольского Патриархата. В случае конфликтов 
при избрании Предстоятеля, ПЦУ обязана обращаться за помо­
щью к Вселенскому Патриарху. Архиерейский Собор ПЦУ также 
должен обращаться к Вселенскому Патриархату для решения 
важных вопросов церковного, догматического и канонического 
характера. 

Но, пожалуй, наиболее красноречивыми свидетельствами со­
временного самосознания Константинопольской Церкви следует 
признать утверждения о том, что Константинопольский патри­
арший престол является главой всех Поместных Церквей и что 
он имеет экстерриториальную юрисдикцию. 

Такое понимание первенства во Вселенской Церкви пря­
мо отвергнуто Русской Православной Церковью. Еще в декабре 
2013 года Священным Синодом был принят документ «Позиция 
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МОСКОВСКОГО Патриархата по вопросу первенства во Вселенской 
Церкви», в котором ясно изложена позиция нашей Церкви1. 

Нельзя не отметить, что и после 2019 года Патриарх Варфоло­
мей в своих высказываниях по поводу украинской ситуации на­
стаивал на особых правах Константинопольской Церкви и жестко 
критиковал иные взгляды на устройство мирового Православия. 
Например, в одном из интервью в ноябре 2020 года Патриарх 
Варфоломей заявил, что представление о мировом Правосла­
вии как о семье равноправных Поместных Церквей является 
протестантской идеей. Потому он призвал пересмотреть право­
славное учение о Церкви, чтобы очистить его от протестантских 
влияний: «Мы, православные, должны подвергнуть себя само­
критике и пересмотреть нашу экклезиологию, если мы не хотим 
стать федерацией церквей протестантского типа»2. Альтернати­
ву такому якобы протестантскому взгляду на Церковь патриарх 
Варфоломей очертил довольно ясно: «Мы должны признать, что 
в неделимом Вселенском Православии есть один "Первый", не 
только по чести, но и "Первый" с особыми обязанностями и кано­
ническими полномочиями, возложенными на него Вселенскими 
Соборами»3. 

Во время визита в Киев в августе 2021 года Патриарх Варфо­
ломей в своей программной речи в Софии Киевской также кос­
нулся вопроса о полномочиях Константинопольской кафедры4. 

1 Позиция Московского Патриархата по вопросу о первенстве во Все­
ленской Церкви // Официальный сайт Московского Патриархата. 26 дека­
бря 2013 г. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/3481089.html (дата обра­
щения: 21.12.202l). 

2 Βαρθολομαίος, ο άνθρωπος, ο Οικουμενικός Πατριάρχης σε αποκλει­
στική συνέντευξη στον «Ε.Κ.» // Εθνικός Κήρυξ. 13.11.2020. URL: https:// 
www.ekirikas.com/omogeneia_ekklisia_ypoloipos_ellinismos/arthro/o_ 
oik_patriarxis_bartholomaios_apokleistika_ston_e_k_gia_tin_epeteio_ 
enthronisis_tou_kai_tin_imbro-i2003o6/ (дата обращения: ю.12.2021). 

3 Ό.π. 
4 Όμιλία του Οικουμενικού Πατριάρχου κατά το Συλλείτουργον Προ­

καθημένων έν Κιέβω // ΦΩΣ ΦΑΝΑΡΙΟΥ. 23 Αυγούστου 2021. URL: https:// 
fosfanariou.gr/index.php/2021/08/23/omilia-ecum-patr-sto-sylleitourgo-sto-
kiev/ (дата обращения: 29.12.2021). Украинский перевод: Промова Його 
Божественно! Всесвятост! владики Варфоломш шд час Соборно! Служби 

http://www.patriarchia.ru/db/text/3481089.html
http://21.12.202l
https://
http://www.ekirikas.com/omogeneia_ekklisia_ypoloipos_ellinismos/arthro/o_
https://
http://fosfanariou.gr/index.php/2021/08/23/omilia-ecum-patr-sto-sylleitourgo-sto-
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Если в Томосе и Уставе ПЦУ особый статус Константинополь­
ской Церкви прописан сухим официальным языком, то в речи, 
произнесенной в августе, эти идеи изложены в иной форме. Так, 
например, Патриарх Варфоломей говорил, что «Константино­
польская Великая Христова Церковь», которая является «духов­
ной Матерью православных», несет особое жертвенное служение 
«ради своих детей по всему миру». И в этом жертвенном служении 
заключено «внутреннее естество» Константинопольской Церк­
ви: «Поэтому, раз Великая Христова Церковь в Константинополе 
является духовной Матерью Православных, ее жертва за [своих] 
детей по всему миру оказывается совершенно естественной для 
нее» {Ούτω και δια την πνενματνκήν Μητέρα των 'Ορθοδόξων, την 
εν Κωνσταντινονπόλει Μεγάλην τον Χριστού Έκκλησίαν, ή θυσία 
υπέρ των ανά την οίκουμένην τέκνων της τυγχάνει το έσώτατον 
είναι της)1. 

Патриарх Варфоломей также подчеркнул, что «обязанность 
рассуждения, решения спорных вопросов» в жизни мирового 
Православия является «главным крестом каждого смиренного 
епископа Города городов» (епископа Константинополя. — При­
меч. авт.): «Обязанность принимать экклит [апелляцию] яв­
ляется тем самым особым крестом, который несет каждый сми­
ренный епископ Города городов, и это в высшей степени чтимо 
и свято для нас» (Η Έκκλητος ευθύνη, ήτις και υπάρχει ό κατ' 
εξοχήν Σταυρός τοΰ εκάστοτε ταπεινού 'Επισκόπου τής Πόλεως των 
πόλεων και είναι ό,τι τιμαλφέστερον και άγιώτατον δι' ημάς)2. 

Отказ от этого служения стал бы падением для Константино­
польской Церкви, игнорированием предписаний Вселенских Со­
боров и даже «хулой на Всесвятого Духа»: «Дело не в том, что Ве­
ликая Церковь так или иначе хочет занять свое место, в котором 

Предстоятел1в у Киев1 // Православна Церква Украши. 22 Серпня 2021. 
URL: https://www.pomisna.info/uk/vsi-novyny/promova-jogo-bozhestven-
noyi-vsesvyatosti-vladyky-varfolomiya-pid-chas-sobornoyi-sluzhby-pred-
stoyateliv-u-kyyevi/? cf_chljschl_tk =pmd_5JCHgWqqnXivngd9lTe-
wEh__EH58RuyrXBOR_P4G_kU-i63O4i5745-O-gqNtZGzNAvujcnBszQil0iaTa 
обращения: 29.12.2021). 

1 Ό.π. 
2 Ό.π. 

https://www.pomisna.info/uk/vsi-novyny/promova-jogo-bozhestven-
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она обладает исключительной ответственностью, а в том, что 
отказ от наследия святых Вселенских Соборов и в целом от все­
го канонического Предания и деяний Церкви (а это все дано ей 
в избытке) был бы отпадением и хулой на Всесвятого Духа» (Ουχί 
διότι ή Μεγάλη Εκκλησία επιθυμεί την, ούτως ή άλλως δεδομένην, 
πρωτεύθυνον θέσιν της, άλλα διότι ή άθέτησις άπό μέρους της δσων 
αϊ άγιαι Οίκουμενικαι Σύνοδοι και σύνολος ή Κανονική Παράδοσις 
και Πράξις της Εκκλησίας της έπεδαψίλευσαν θά ήτο έκπτωσις και 
βλασφημία τοϋ Παναγίου Πνεύματος)1. 

Константинопольский Патриарх «не может отказаться от сво­
его жертвенного служения, потому что должен охранять церков­
ный порядок, и мир, и благоденствие Поместных Православных 
Церквей» (Πρωτίστως όμως δεν δύναται νά άποποιηθή την θυσια-
στικήν διακονίαν του διά την παραφυλακήν της εκκλησιαστικής τά­
ξεως και τής εΙρήνης και καταστάσεως και εύθυδρομίας των κατά 
τόπους 'Ορθοδόξων Εκκλησιών)2. 

Однако, несмотря на витиеватую риторику, суть позиции Кон­
стантинопольской Церкви не изменилась. Патриарх Варфоло­
мей в выступлениях, посвященных церковной ситуации в Украи­
не, последовательно подчеркивает свой особый статус в мировом 
Православии. 

Таким образом, современный церковный конфликт в Украи­
не в значительной степени коренится в тех глубоких противоре­
чиях, которые накопились во взаимоотношениях между Помест­
ными Церквами. Вполне очевидно, что Константинопольский 
Патриарх пытается использовать украинскую ситуацию для 

1 ΌμιΛία τοϋ Οικουμενικού Πατριάρχου κατά το ΣυΛΛείτουργον Προ­
καθημένων έν Κιέβω // ΦΩΣ ΦΑΝΑΡΙΟΎ. 23 Αυγούστου 2021. URL: https:// 
fosfanariou.gr/index.php/2021/08/23/omilia-ecum-patr-sto-sylleitourgo-sto-
kiev/ (дата обращения: 29.12.2021). Украинский перевод: Промова Його 
Божественно! Всесвятосп владики Варфолоипя шд час Соборно! Служби 
Предстоятел1в у Киев1 // Православна Церква Украши. 22 Серпня 2021. 
URL: https://www.pomisna.info/uk/vsi-novyny/promova-jogo-bozhestven-
noyi-vsesvyatosti-vladyky-varfolomiya-pid-chas-sobornoyi-sluzhby-pred-
stoyateliv-u-kyyevi/? cf_chljschl_tk =pmd_5JCHgWqqnXivngd9lTe-
wEh__EH58RuyIXBOR_P4G_kU-i6304i5745-0-gqNtZGzNAvujcnBszQil(flaTa 
обращения: 29.12.2021). 

2 Ό.π. 

https://
http://fosfanariou.gr/index.php/2021/08/23/omilia-ecum-patr-sto-sylleitourgo-sto-
https://www.pomisna.info/uk/vsi-novyny/promova-jogo-bozhestven-
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укрепления своих позиций в мировом Православии и для про­
движения доктрины о своем первенстве во Вселенской Церкви. 
Потому неудивительно, что в нормативных документах ПЦУ эта 
доктрина сформулирована вполне однозначно. 

Также не вызывает сомнений, что Патриарх Варфоломей 
смотрит сегодня на ПЦУ как на союзницу в борьбе за утвержде­
ние особых прав Константинопольской кафедры. Потому укра­
инский церковный конфликт не замыкается в границах Украин­
ского государства. Это глобальный конфликт, затрагивающий 
всю систему мирового Православия. Кроме того, этот конфликт 
имеет и важное богословское измерение. В основе действий Кон­
стантинопольского Патриархата в Украине лежит его учение 
о Церкви и о своих особых полномочиях. 

По моему глубокому убеждению, сегодня необходима откры­
тая и ответственная дискуссия о тех тенденциях в сфере экклези-
ологии, которые наблюдаем в Константинопольском Патриарха­
те. Без этой полемики едва ли возможно преодоление сложного 
церковного кризиса в мировом Православии. 



Митрополит Киккский и Тиллирийский Никифор 

Современный украинский вопрос и его разреше­
ние согласно божественным и священным канонам 

Православная Кафолическая Церковь сегодня находится 
в состоянии кризиса и разделения из-за украинского церковного 
вопроса. Этот вопрос возник по причине самочинного и антика­
нонического предоставления Константинопольским Патриарха­
том «автокефалии» раскольническим структурам Украинской 
Церкви вопреки воле Московского Патриархата, Матери-Церкви 
для православной церковной области на территории Украины. 

Основная проблема, которая будет занимать нас на протяже­
нии исследования — была ли по праву или ошибочно предостав­
лена Украине «автокефалия». 

Прежде чем перейти к рассуждению на эту тему, мы чувству­
ем необходимым сразу заявить, что глубоко чтим святой Вселен­
ский Патриархат Константинополя, поскольку его значение для 
Единой, Святой Соборной и Апостольской Церкви уникально. 

Как Предстоятель первого престола Православной Кафоли­
ческой Церкви, каждый Вселенский Патриарх имел, имеет и бу­
дет иметь каноническое право: 

(a) почетного председательства среди всех Поместных Право­
славных Церквей в качестве primus inter pares; 

(b) координации Поместных Православных Церквей по крити­
ческим вопросам, представляющим межправославный интерес; 

(c) выражения и осуществления тех решений, которые были 
приняты по итогам Всеправославного собрания, или Синаксиса 
православных Предстоятелей; 

(d) предоставления автокефалии и автономии, на условии со­
гласования и одобрения со стороны остальных Поместных Пра­
вославных Церквей; 
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(е) вступать в качестве неизменного гаранта канонического 
порядка и успешного функционирования соборного и демокра­
тического устроения Мирового Православия. 

Любое ложное толкование, любая попытка переиначить вы­
шеперечисленные привилегии чести Константинопольского Па­
триархата в «первенство власти» искажает православную эккле-
зиологию, уничтожает соборное и демократическое устроение 
Церкви и превращает Константинопольского Патриарха в Папу 
Востока, который будет ex cathedra изрекать позицию Право­
славной Церкви, не считаясь с мнением Предстоятелей дру­
гих Православных Церквей. В подобных случаях равнодушным 
не может остаться ни один епископ Православной Церкви. Его 
долг — преобразить пассивную тревогу в ответственное действие, 
возвыситься над самим собой и, руководствуясь архиерейской со­
вестью, бескорыстно и бесстрашно выступить на борьбу с любым 
произволом, коль скоро этот произвол направлен против собор­
ности Православной Церкви и грозит разделением Вселенскому 
Православию. 

Без всякого сомнения, одностороннее решение Константи­
нопольского Патриарха Варфоломея предоставить автокефалию 
раскольнической структуре не принесших покаяние, извержен­
ных из сана, анафематствованных и нерукоположенных лже­
клириков, одновременно игнорируя каноническую Украинскую 
Церковь, подчиненную митрополиту Онуфрию, — все это создает 
сложнейшую церковную проблему, грозящую всеправославному 
единству расколом чудовищных размеров. 

Не вызывает сомнения, что вот уже на протяжении более 
трехсот лет все Православные автокефальные Церкви без всяких 
возражений и оговорок считают, что Украинская Церковь в цер­
ковном отношении подчиняется Московскому Патриархату, а не 
Константинопольскому. 

Патриарх Варфоломей в своем слове1 к украинскому наро­
ду от 26 июля 2008 года выразил ту же самую общецерковную 

1 Звернення Його Всесвятосп naipiapxa Константинопольського Вар-
фоломш I до украшсьюл наци // Релшйно-шформацшна служба Украши. 
26.07.2008. URL: https://risu.ua/zvernennya-yogo-vsesvyatosti-patriarha-

https://risu.ua/zvernennya-yogo-vsesvyatosti-patriarha-
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убежденность, что Украина была передана Константинополь­
ским Патриархатом и с этих пор подчиняется Русской Церкви. 

Более того, в двух своих ответных письмах к Патриарху Мо­
сковскому Вселенский Патриарх Варфоломей признает как из­
вержение из сана (1992)1» т а к и анафематствование (1997)2> кото­
рые Московский Патриархат применил в отношении бывшего 
митрополита Киевского Филарета. То есть он признает за Мо­
сковским Патриархатом оба фундаментальных права церковно­
го подчинения — право рукополагать и право судить епископов. 

Кажется, самый убедительный ответ на вопрос, кто имеет 
право предоставлять автокефалию Поместной Церкви и на каких 
условиях, дает сам Патриарх Варфоломей. Согласно его утверж­
дению, озвученном в интервью греческой газете Nea Ellada в ян­
варе 2001 года, «автокефалия и автономия даруется всей Цер­
ковью решением Вселенского Собора. Поскольку же по разным 
причинам невозможен созыв Вселенского Собора, то Вселен­
ская Патриархия, как координатор всех Православных Церквей, 
дарует автокефалию или автономию, при условии, что они это 
одобрят»3. 

Вселенский Константинопольский Патриархат, согласно бо­
жественным и священным канонам (з-е правило II Вселенского 
Собора и 28-е правило IV Вселенского Собора) обладает «пер­
венством чести» среди всех патриарших престолов Востока. По­
сле Великой схизмы 1054 года Константинопольский Патриар­
хат оказывается первым престолом и обладает каноническим 
правом на почетное председательство среди Поместных Право-

konstantinopolskogo-varfolomiya-i-do-ukrajinskoji-naciji_n49901 (дата обра­
щения: 21.12.202l). 

1 См.: Письмо Патриарха Константинопольского Варфоломея Патриар­
ху Московскому и всея Руси Алексию II от 26.o8.i992· № 1203. 

2 См.: Письмо Патриарха Константинопольского Варфоломея Патриар­
ху Московскому и всея Руси Алексию II от 07·04·ΐ997· № 282. 

3 Цит. по: Заявление Священного Синода Русской Православной Церк­
ви в связи с незаконным вторжением Константинопольского Патриархата 
на каноническую территорию Русской Православной Церкви от 14 сентя­
бря 2θΐ8 г. // Официальный сайт Московского Патриархата. 14 сентября 
2018 года. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/5268282.html (дата обра­
щения: 25.09.2021). 

http://21.12.202l
http://26.o8.i992�
http://www.patriarchia.ru/db/text/5268282.html
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славных Церквей. В том же контексте Константинопольский Па­
триарх имеет право председательства на Вселенском Соборе как 
primus inter pares и, соответственно, принимает на себя обязан­
ность координации Православных Церквей. Он также уполномо­
чен предоставлять автокефалию или автономию той или иной 
церковной области на определенных, ясных и строгих условиях, 
установленных церковным Преданием и согласных с православ­
ной экклезиологией и каноническим порядком. И эти условия 
идентичны с теми, по которым было достигнуто согласие пред­
ставителей всех Поместных Православных Церквей на засе­
даниях Межправославной подготовительной комиссии в 1993 
и 2009 годах. 

К сожалению, текст этого совместного решения не был пред­
ставлен на Всеправославном Соборе 201б года. Некоторые утверж­
дают, что это произошло из-за несогласия Русской Православной 
Церкви. Между тем Священный Синод Русской Церкви в своем 
официальном заявлении от 17 октября 2019 года сообщает нам, 
что «в действительности тема автокефалии была исключена из 
повестки Собора <...> по настоянию Патриарха Варфоломея»1. 

Таким образом, первейшее, что должна сделать Церковь, ко­
торая желает автокефалии, — это выразить от лица всей своей 
полноты (клира и народа) желание автокефалии и представить 
его в виде прошения на рассмотрение Константинопольского 
Патриархата. 

В контексте украинского вопроса следует отметить следую­
щее. Принять к рассмотрению прошение об автокефалии Кон­
стантинопольский Патриарх мог бы только от одной церковной 
структуры, действующий в стране, и то если она соответству­
ет каноническим требованиям. Как нам известно, единствен­
ной канонической церковной структурой Украины является 
возглавляемая митрополитом Онуфрием и признанная всеми 
Православными Церквами (а до недавнего времени и Констан­
тинопольским Патриархатом) автономная Украинская Церковь, 

1 Заявление Священного Синода Русской Православной Церкви, vj ок­
тября 2019 года. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/5515008.html (дата 
обращения: 25.09.2021). 

http://www.patriarchia.ru/db/text/5515008.html
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в которую входит более ста епископов, около 12 тысяч прихо­
дов, 215 монастырей и десятки миллионов верующих1. Однако 
эта каноническая автономная Церковь, с 1686 года находящая­
ся в юрисдикции Московского Патриархата, имея на то всякое 
право, ни у кого не просила автокефалии. 

Автокефалии Украинской Православной Церкви добивались 
и получили две раскольнические структуры. Невозможно по­
нять, каким образом сейчас Патриарх Варфоломей — вопреки 
тому, что сам провозглашал еще не так давно, до возникновения 
вопроса — в одностороннем порядке, без предварительного со­
гласия и утверждения других Православных Церквей, предо­
ставляет автокефалию; и притом не канонической Украинской 
Церкви во главе с митрополитом Онуфрием, а двум раскольни­
ческим группам — изверженного из сана Филарета (Денисенко) 
и не имеющего апостольского преемства Макария (Малетича). 

Как и следовало ожидать, надругательство над священным 
институтом автокефалии, имевшее место в случае Украины, не 
только не привело к церковному примирению и единству, но, 
напротив, внесло еще большее смущение и разделение в жизнь 
украинского народа, а также вызвало глубокий кризис как в Укра­
инской Православной Церкви, так и во Вселенском Православии. 

Итак, (ι) предоставление автокефалии было испрошено не 
Украинской Церковью, возглавляемой митрополитом Онуфри­
ем, а двумя намного меньшими раскольническими группами; 
(г) роль Матери-Церкви, каковой для Украины является Рус­
ская Православная Церковь, была полностью проигнорирова­
на; (з) Патриарх Константинопольский Варфоломей приступил 
к предоставлению автокефалии без каких-либо контактов и пе­
реговоров с Предстоятелями других Православных автокефаль­
ных Церквей. 

Еще одна проблема касается разрыва евхаристического обще­
ния между двумя Поместными Православными Церквами. Неко-

1 По данным Государственной службы Украины по вопросам этнопо-
литики и свободы совести: 3ΒΪΤ про мережу релЫйних оргашзацш в Украла 
станом на ι ачня 2021 року // Державна служба Украши з етнополггики та 
свободи coBicri. URL: https://dess.gov.ua/statistics-2020/ (дата обращения: 
19.12.2021). 

https://dess.gov.ua/statistics-2020/
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торые обвиняют Московский Патриархат в том, что он поспешно, 
искусственно и с экклезиологической точки зрения безоснова­
тельно прервал евхаристическое общение с Константинополь­
ским Патриархатом, а позднее и с примкнувшими к тому Эл-
ладской и Александрийской Церквами — или, по крайней мере, 
с теми из их епископов, кто согласился на сослужение с клирика­
ми раскольнических общин Украинской Церкви. 

Московский Патриархат разорвал евхаристическое общение 
с Патриархатом Константинополя на основании того, что послед­
ний нарушил священные каноны. А именно, как мы это доказали 
выше, Патриарх Варфоломей в одностороннем порядке вторгся 
в дела Украинской Церкви, не являющейся его канонической 
территорией, и предоставил Томос об автокефалии раскольниче­
ским структурам Украины. 

Следовательно, решение Московского Патриархата прервать 
евхаристическое общение с тремя Церквами — Константино­
польской, Александрийской и Элладской — было оправданным, 
поскольку основано на священных канонах и согласуется с мно­
говековой церковной практикой. 

Более всего в событиях вокруг украинского церковного во­
проса беспокоит нарастающая убежденность в том, что он пере­
ходит в экклезиологическую проблему все большего масштаба. 
Амбиции Патриарха Варфоломея простираются теперь уже на 
всю Церковь. По сути, он выдвигает претензии на право вмеша­
тельства во внутреннюю жизнь всех Поместных Православных 
Церквей. 

К сожалению, новоявленную теорию о том, будто Константи­
нопольский Патриарх может претендовать на статус главы всех 
Церквей, поддерживают его ближайшие союзники. 

С точки зрения истории и священных канонов на вопрос 
о главенстве в Соборной Церкви может быть только один не под­
лежащий сомнению ответ. На протяжении двух тысячелетий 
своей истории Православная Церковь никого из своих епископов 
не наделяла титулом и компетенциями «главы» Церкви. Следо­
вательно, ни один из Предстоятелей автокефальных Церквей не 
может заменить единственного неизменного Главу Церкви, Гос­
пода нашего Иисуса Христа. 
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Церковь в своей соборности и кафоличности не имеет ино­
го Главы, кроме Господа нашего Иисуса Христа. Высшей кано­
нической властью в Церкви являются Вселенские Соборы, а не 
кто-либо из Предстоятелей Поместных Православных Церквей. 
Церковь всегда верила во Вселенский Собор как непогрешимый 
и высший институт своего самоуправления. 

Древняя и неразделенная Церковь, имея глубочайшее осоз­
нание себя таинственным Телом Христовым — единым, нераз­
дельным, божественным и человеческим, видимым и невиди­
мым организмом, с единственным Главою Господом нашим 
Иисусом, — утвердила всю свою организацию на этом исходном 
принципе. Тем самым Древняя Церковь нашла форму своего 
устроения (πολίτευμα) не в монархической, абсолютистской си­
стеме, но в соборной и коллегиальной, а именно во Вселенском 
Соборе. 

Тем самым на первое место выступал духовный по преиму­
ществу и надмирный характер Церкви, и сохранялась живой 
уверенность верующих в том, что истинный и на самом деле 
единственный Кормчий Церкви — это Сам Господь, а иерархия 
является попросту органом, через который авторитетным обра­
зом осуществляется управление Церковью. 

В основополагающий период единой и нераздельной Церкви 
институт папства как высшая власть во Вселенской Церкви и ис­
точник всякой власти был неизвестен. До Великой схизмы в еди­
ной и нераздельной Церкви высшим коллегиальным органом 
был Вселенский Собор. Эта соборная система управления нашла 
свое продолжение в Православной Церкви. Таким образом, ее 
административное устроение Поместных Православных Церк­
вей является сегодня соборно-иерархическим. Эта характерная 
черта находит свое отражение в Священном Писании; оно инсти­
туционализировано и легализовано божественными и священ­
ными канонами и практикой Церкви. Следует избегать любых 
попыток ниспровергнуть эту переданную от апостолов собор-
но-иерархическую систему. Организация Православной Церкви 
стоит на фундаменте соборности, а не на абсолютизированном, 
монархическом и централизованном первенстве. Если мы хотим 
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единства и мира в Церкви как на поместном, так и на вселенском 
уровне, нам следует хранить соборно-иерархическую систему 
управления Вселенской Православной Церкви. 



Митрополит Белоцерковский и Богуславский Августин 

Каноническая коллизия в решениях и деяниях 
Константинопольского Патриархата относительно 

церковного раскола в Украине 

Священномученик Владимир, митрополит Киевский, в свое 
время заметил: «Ни для кого не тайна, что мы живем во време­
ни не одной только политической, но и религиозной борьбы. 
<...> Ни один православный не имеет права спать во время этой 
войны, <...> когда требуется наибольшее бодрствование духа со 
стороны верующих, преодоление равнодушия и "нравственной 
спячки"»1. И насколько актуально звучат и сегодня его слова 
о том, что «если разуметь под свободою свою собственную свобо­
ду страстей, нравственную разнузданность, освобождение от всех 
божеских и человеческих правил и законов, чего сейчас так уси­
ленно домогаются наши "освободители", то, конечно, Церковь 
всегда будет стоять против такого извращения свободы»2. 

Всем нам известна формулировка, что существующие дипти­
хи Поместных Православных Церквей не имеют догматических 
основ, но будучи членами Единой Вселенской Православной 
Церкви, все Поместные Церкви должны заботиться друг о друге 
(ι Кор. 12, 25) и «в случае появления в какой-либо одной Церкви 
ереси и раскола — все они согласно осуждают отступников и не 
вступают с ними в каноническое общение. В случае же какой-
либо нужды — спешат оказать бескорыстную братскую помощь, 

1 Владимир (Богоявленский), сщмч. Страдания Христа и страдания 
Церкви: Проповеди, слова, поучения. Тверь: Булат, 2θθ8. Т. 1. С. 72. 

2 Там же. С. 78. 



МИТРОПОЛИТ АВГУСТИН. КАНОНИЧЕСКАЯ коллизия в РЕШЕНИЯХ... 273 

направленную к торжеству Святого Православия»1. Изменение 
парадигмы византийской ментальности, наблюдаемое сегодня, 
приводит не только в недоумение, но и требует печальной конста­
тации нарушения этого торжества и братского мира. Вековое ис-
прашивание в богослужебных текстах «мирови мира и Церквам 
единомыслия»2 остро откликается в повсеместных молитвенных 
стояниях Украинской Православной Церкви, а осмысление про­
исходящего приводит к некоторым размышлениям. 

Святой равноапостольный Косма Этолийский, рассуждая 
о Божественной любви, приводит аналогию матери и ребенка, 
справедливо замечая, что, когда мать берет хлеб, чтобы поесть, 
или же, будучи тяжело больной, слышит, как плачет ее дитя, она 
забывает о себе, о еде и действует исключительно в интересах ре­
бенка3. Продолжая эту аналогию в контексте нашей проблема­
тики, мы обнаруживаем следующий нравственный конфликт: 
Церковь-Мать отдает Свою дочь Сестре (оставим без внимания 
материальную составляющую дела), а по прошествии огромно­
го количества времени крайне бестактно решает вернуть ее об­
ратно, при этом осуществляя свое намерение без согласований 
и материнских попечений об общих последствиях происходяще­
го. Даже моральная сторона вопроса не вписывается в контекст 
гуманности, не говоря о каких-то принципах христианского ми­
ровоззрения и взаимоотношений. 

Неправомочность действий Константинопольского Патриар­
ха в Украине хорошо просматривается через призму Таинств свя­
той Церкви — Исповеди, Евхаристии и Священства. Так, хорошо 
известно, что в таинстве Покаяния запрещение (прещение или 
епитимию) может снять тот, кто его назначил: 

Аще который пресвитер, или диакон от епископа во отлуче­
нии будет: не подобает ему в общение прияту быти иным, но 

1 Скурат К.Е. История Поместных Православных Церквей. М.: Русские 
огни, 1994- Т. 2. С. зоб. 

2 Служба в Неделю утра, на полунощнице. Канон Пресвятой и Живона-
чальной Троице, песнь з // Октоих, глас 8. 

3 Kosmas Etolos. Didachai. 5· 
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точию отлучившим его: разве когда случится умрети еписко­
пу, отлучившему его1. 

И потому аннулирование определений относительно рас­
кольнической Церкви, предпринятое Константинопольским Па­
триархатом, вызывает вопрос к их подлинности. Поведенческая 
концепция и действия Константинопольского Патриарха в Укра­
ине, а также их последствия оставляют за скобками слова Христа 
Спасителя: «Итак, если ты принесешь дар твой к жертвеннику 
и там вспомнишь, что брат твой имеет что-нибудь против тебя, 
оставь там дар твой пред жертвенником, и пойди прежде прими­
рись с братом твоим, и тогда приди и принеси дар твой» (Мф. 5> 
23-24), что немыслимо в совершении таинства Евхаристии. 

Таинство Священства предполагает соблюдение апостоль­
ских постановлений: 

Если кто, принадлежа к клиру, с изверженным от клира мо­
литься будет, да будет извержен и сам2. 

Если же епископ, у которого таковым быть случится, в ничто 
вменив определенное им запрещение служения, примет их 
как членов клира, да будет отлучен, как учитель бесчиния3. 

Если кто своим епископом отлучен от общения церковного, 
такого другим епископам не прежде принимать в общение, 
разве когда своим епископом принят будет или когда соста­
вится собор и он, представ, принесет оправдание и, убедив 
собор, получит от него иное о себе решение. То же опреде­
ление да соблюдается для мирян, и для пресвитеров, и для 
диаконов, и для всех состоящих в клире4. 

Если кто, епископ, или пресвитер, или диакон, праведно за 
явные вины изверженный, дерзнет коснуться служения, не­
когда ему порученного, такой совсем да отсечется от Церкви5. 

Если какой-нибудь епископ, изверженный от сана собором, 
или пресвитер, или диакон своим епископом, дерзнет совер-

1 Canones apostolorum. 32. 
2 Ibib.11. 
3 Ibid. 16. 
4 Consilium Antiochenum. Canones. 6. 
5 Canones apostolorum. 28. 

http://Ibib.11
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шить какую-либо священную службу: епископ ли по преж­
нему своему обычаю, или пресвитер, или диакон, — такому 
отнюдь не позволяется на другом соборе ни надежду восста­
новления в прежний чин иметь, ниже до принесения оправ­
дания допущенным быть. Но и все сообщающиеся с ним да 
будут отлучены от Церкви, и наипаче когда, зная осуждение, 
произнесенное против вышереченных, дерзнут иметь обще­
ние с ними1. 

Возможность же совершения совместного служения с лица­
ми, не имеющими канонической хиротонии, не подлежит даже 
обсуждению. Фактическое признание Константинопольским 
Патриархом раскольнической «иерархии», состоящей из лиц, 
рукоположенных раскольническими епископами и отлученны­
ми от Церкви, которые подлежат прещениям и анафематствова-
нию Архиерейских Соборов Украинской и Русской Православных 
Церквей, является открытым вызовом всем Поместным Право­
славным Церквам. 

Эта проблема требует оценки также с точки зрения пастыр­
ского богословия и морально-этической позиции, так как затра­
гивает и церковно-практическую составляющую пастырского 
служения: высокая общая религиозность украинского народа 
при низкой грамотности или даже отсутствии компетентности 
в вероучении, искусно вплетенные в политический контекст, на 
бытовом уровне спровоцировали окончательное стирание раз­
личий и полное отсутствие адекватного осознания ситуации 
большинством людей. Агрессия к ревностному и дерзновенному 
отстаиванию православными верующими своих интересов, про­
вокации и рейдерские захваты храмов и иные дискриминацион­
ные выпады новообразованной структуры под эгидой Констан­
тинопольского Патриархата в адрес канонической Украинской 
Православной Церкви являются для секулярно настроенного 
общества худшей антипроповедью, соблазном и антимиссией 
со стороны тех, кто сегодня оставляет за собой исключительное 
и первенствующее право от полноты всей Церкви представлять 
красоту Православия внешнему миру. В ежедневной церков­
ной повестке дня так и остались открытыми и неразрешенными 

1 Consilium Antiochenum. Canones. 4· 
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вопросы признания таинств Крещения, Миропомазания, Брака 
и Священства, совершенные отлученными от Церкви расколь­
никами, а также использования ими святого мира, получаемого 
у представителей Константинопольского Патриархата в Амери­
ке1 еще задолго до сегодняшних событий. 

В своем выступлении на Архиерейском Соборе Русской Пра­
вославной Церкви еще в феврале 1997 года в Москве я обращал 
внимание на острейший кризис в отношениях с Константино­
польским Патриархатом в связи с ситуацией в Эстонии и, призы­
вая к соборному его рассмотрению, подчеркивал, что дело здесь 
не только в конкретном конфликте на территории Таллинской 
епархии: 

Наша Церковь должна в связи с этими событиями непре­
менно высказать свою точку зрения на крайне опасную идео­
логию православного папизма, которая сегодня фактически 
становится позицией Константинопольского Патриархата. 
Если Русская Церковь не поставит заслон этому совершенно 
неприемлемому для православного сознания явлению, это 
в будущем может иметь крайне негативные последствия для 
всего православного мира. Особенно если учесть, что в Кон­
стантинопольской Церкви сегодня до опасных пределов раз­
мывается православное догматическое сознание, о чем сви­
детельствуют как попытки создания унии с монофизитами, 
так и вызывающее сближение с католицизмом, непомерная 
"экуменистическая" активность»2. 

Тогда я сделал печальное заключение, что «проблема, по 
сути, только отсрочена, но не разрешена в корне. До сих пор ле­
чили не причину, а следствие. Болезнь еще может вспыхнуть 

1 Августин (Маркевич), архиеп. Особенности понимания природы 
Таинств украинскими греко-католиками и украинскими православными 
раскольниками: Доклад на Пленуме Синодальной богословской комиссии, 
г. Москва, з мая 2θθ6 г. // Пращ. Кн. 2. Статп. Доповцц. Виступи. К., 2021. 
С. 64-69. 

2 См.: Августин (Маркевич), еп. Выступление на Архиерейском Собо­
ре Русской Православной Церкви (Москва, 18-23 февраля 1997 г·) // Авгу­
стин (Маркевич), митр. Пращ. Книга П. Статп. Доповвд. Виступи. К., 2021. 
С. 175-176. 
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с новой остротой». Всего через три года, на Архиерейском Соборе 
13 августа 2000 года, я снова говорил: 

Необходимо решить, как нам реагировать на вопиющие дей­
ствия Константинопольского Патриарха в отношении Укра­
инской Православной Церкви. Сегодня в Украине настой­
чиво ставится вопрос создания «единой государственной 
Православной Церкви», которую собирается взять под свою 
опеку Константинопольский Патриарх. В августе готовятся 
переговоры в Женеве по этому вопросу, об этом ежедневно 
заявляют СМИ. К сожалению, к этому процессу приклады­
вают руки некоторые депутаты Верховной рады Украины, 
а это позволяет думать, что на государственном уровне во­
прос объединения обсуждался и, возможно, уже приняты 
определенные решения. Думаю, что необходимо экстренно 
направить официальный запрос в Фанар относительно того, 
насколько соответствуют действительности переданные че­
рез светские СМИ сообщения о том, что Патриарх Варфоло­
мей признает в сущем сане раскольничьих лжеархиереев, что 
он намерен снять анафему с бывшего митрополита Филарета 
(Денисенко) и даровать своей властью автокефалию Украин­
ской Церкви. Мы должны потребовать от Константинополь­
ской Патриархии немедленного и недвусмысленного ответа 
еще до окончания Собора. И если наши опасения подтвер­
дятся, необходимо принимать срочные меры: прекращать 
литургическое поминовение Константинопольского Патри­
арха и организовывать экстренное всеправославное совеща­
ние Предстоятелей и представителей Поместных Церквей 
для обсуждения вопроса о поведении Патриарха Варфоло­
мея. По-моему, Собору в данном случае следует принять за­
явление и обращения к Патриарху Варфоломею и властям 
Украины1. 

Не лишним будет напомнить о единоличном и без всякого со­
гласования решении о принятии в состав Константинопольского 
Патриархата украинских раскольнических группировок в США 
и Канаде в девяностых годах. Уже тогда горестно вспомнился 

1 См.: Августин (Маркевич), архиеп. Выступление на Архиерейском 
Соборе Русской Православной Церкви (Москва, 13 августа 2000 г.) // Там 
же. С. 204-205. 
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акт признания Константинополем «обновленцев» в начале XX 
столетия, которых позже принимали в православие через покая­
ние, — категорически не признавая ни одной «обновленческой» 
хиротонии. А в 1996 году Священный Синод Русской Православ­
ной Церкви с глубокой горечью констатировал, что поддержка 
Константинопольским Патриархатом раскольнического движе­
ния в украинской диаспоре и эстонский вопрос стали серьезным 
препятствием к совместной встрече на о. Патмос (Греция). 

Если более двадцати лет назад вопрос так или иначе был уре­
гулирован не в столь категоричной форме официального заявле­
ния Русской Православной Церкви, то сегодня мы являемся сви­
детелями разрыва и открытого нарушения обещаний Патриарха 
Варфоломея, основанного на политических мотивах, о синодаль­
ном «признании полноты исключительной в этом вопросе компе­
тенции Русской Церкви»1, что еще более усугубляет горечь поло­
жения. Потому как политический контекст не является твердым 
основанием для созидания Церкви, чему красноречивым под­
тверждением является игнорирование и полное отсутствие на 
официальных торжествах зо-летия Независимости Украины ру­
ководителя структуры Киевского Патриархата, бывшего митро­
полита Филарета (Денисенко), который «столько сил вложил» 
в общее дело независимости государства. Да и сами представите­
ли объединенной «Православной Церкви Украины» в своих офи­
циальных заявлениях проговариваются в высказываниях в духе: 
«пока так высоко поднята в Украине планка национального 
самосознания»2; «дело в том, что за зо лет независимости восста-

1 26 августа 1992 года Патриарх Константинопольский Варфоломей 
в ответе на письмо Патриарха Московского и всея Руси Алексия II по поводу 
низложения митрополита Киевского Филарета писал: «Наша Святая Вели­
кая Христова Церковь, признавая полноту исключительной по этому вопро­
су компетенции Вашей Святейшей Русской Церкви, принимает синодально 
решенное о вышесказанном». Цит. по: Заявление Священного Синода Рус­
ской Православной Церкви в связи с посягательством Константинопольско­
го Патриархата на каноническую территорию Русской Церкви // Офици­
альный сайт Московского Патриархата. 15 октября 2018 года. URL: http:// 
www.patriarchia.ru/db/text/5283708.html (дата обращения: 24.09.2021). 

2 Солдатов А.В. «В Украине очень искусственно раздувается языковой 
вопрос». Архиепископ Димитрий — о визите в Киев Вселенского Патри-

http://
http://www.patriarchia.ru/db/text/5283708.html
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новление украинской государственности не закончилось и даль­
нейший опыт в чем-то может быть трагичным, но нам через него 
нужно пройти, и для некоторых он может быть болезненным. 
За зо лет Украина могла бы стать очень сильным государством, 
а мы наоборот потеряли территории и растратили потенциал»1 

и проч. Такие суждения и опасения со стороны тех, кто сейчас 
так явно ощущает такую активную поддержку Константинополь­
ского престола, лишь подчеркивают общий характер внутренних 
взаимоотношений явно не в духе христианского благочестия, 
особенно учитывая, что поводом для получения Томоса и следу­
ющего визита Патриарха Варфоломея служит не религиозное со­
бытие, а политическое. Церковный же вопрос был использован 
как составляющая PR-инструмента украинского истеблишмента. 
Адекватная и осознанная позиция канонической Церкви и ду­
ховенства, основывающаяся исключительно на церковных ка­
нонах, а также инициатива верных канонической Церкви о воз­
можности диалога с Константинопольским Патриархом вызвала 
с противоположной стороны «верных» лишь соответствующую 
политическим настроениям риторику2, без принятия во внима­
ние целесообразности канонических обоснований. 

Такой характер событий в Украине у каждого мыслящего вы­
зывает вопросы, особенно учитывая историческую канву цер­
ковной истории, когда Поместный Собор той же Константино­
польской Церкви в 1872 году осудил филетизм как ересь, в связи 
с движением за церковную независимость в Болгарии. Принесе­
ние общецерковных интересов в жертву национально-полити­
ческим, а также одностороннее решение церковных вопросов на 
почве национальной подоплеки наблюдаем теперь сегодня мы, 

арха, русскоязычной православной общине, недальновидности политики 
Московского Патриархата и национальном самосознании // Новая газета. 
22 августа 2021 года. URL: https://novayagazeta.ru/articles/2021/08/22/v-
ukraine-ochen-iskusstvenno-razduvaetsia-iazykovoi-vopros (дата обращения: 
24.09.2021). 

1 Там же. 
2 См., например: naipiapx Варфоломш у Киевь Чому це важливо для 

Украши i як протщпе РПЦ // ВВС News Украша. 21 серпня 2021. URL: https:// 
www.bbc.com/ukrainian/features-58290420 (дата обращения: 24.11.2021). 

https://novayagazeta.ru/articles/2021/08/22/v-
https://
http://www.bbc.com/ukrainian/features-58290420


280 МИРОВОЕ ПРАВОСЛАВИЕ: ПЕРВЕНСТВО и СОБОРНОСТЬ 

к глубокой скорби, в Украинской Православной Церкви. Прикры­
ваясь сколько угодно «материнским» попечением спустя столе­
тия или псевдозаботой о христианском мире в нашей стране, эти 
действия лишь становятся источником распрей для одной части 
нашего народа и глубокой молитвенной скорби — для другой. 
Особенно если учесть, что ситуация раскола в Украине до опреде­
ленного времени не была столь заострена, чтобы требовать такого 
настойчиво-бестактного вмешательства. Расширение своего вли­
яния на почве весьма сомнительной аргументации, впрочем, ста­
ло частью политики Вселенского Патриархата не только в начале 
XX века, но и на протяжении всего межвоенного периода, когда 
наблюдалась «неканоническая политика подчинения епархий 
и автономных Православных Церквей, отделившихся от Матери-
Церкви»1, с осуществлением целого ряда церковных реформ. 

Тяжелые и переломные годы, однако, не стирают тех добрых 
связей и взаимоотношений наших Церквей, реализовывавшихся 
в каноническом русле и традиции, при этом в различных истори­
ческих условиях. Поэтому сегодня можно без внимания оставить 
выпады политизированных средств массовой информации, ин­
тервьюирующих спикеров новообразованной церковной структу­
ры, которые приводят свои «веские» доводы, чтобы не усиливать 
в научных кругах им косвенной информационной поддержки. 
Заметим лишь, что наше оспаривание законности действий Кон­
стантинопольского Патриарха в Украине происходит исключи­
тельно на почве их соответствия каноническим правилам. 

Тревожные опасения относительно истинного мотива дей­
ствий Константинопольского Патриарха в Украине верные Укра­
инской Православной Церкви усматривают в его словах и дей­
ствиях в рамках его последнего визита в августе 2021 года. Важно 
подчеркнуть тот курс, который Патриарх Варфоломей обозна­
чил, отмечая, что «от половины XX века и по сей день много 
экуменических и других связей, сближающих христиан, которые 
численно свидетельствуют об обоюдном желании, прежде всего 
Православной и Католической Церквей, восстановить единство 

1 Шкаровский М.В. Константинопольский Патриархат и Русская Пра­
вославная Церковь в первой половине XX века. М.: Индрик, 2014. С. 7-
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в сопричастии»1. Показательно также демонстративное заяв­
ление на официальном сайте Украинской греко-католической 
Церкви о Константинопольской Церкви как о Церкви-Матери2, 
с резонным замечанием ее Предстоятеля, что «панагия — это 
знак епископского достоинства» и «получить из рук Патриарха 
панагию — это признак признания епископского достоинства не 
только меня лично, но также епископата нашей Церкви»3. 

По прошествии некоторого времени, когда канут в Лету про­
ходящие социальные и политически ориентированные при­
оритеты легитимности и рукопожатности, актуальными для 
Вселенского Православия останутся лишь вопросы и ценности, 
находящиеся выше и вне этих категорий. И перед лицом Бога 
и истории Церкви понесут ответственность все те, кто был при-
частен к данным историческим событиям и их последствиям: от 
инициаторов до создающих информационный шум на их фоне. 
Памятуя о первоочередных пастырских обязанностях попечения 
о душах, вверенных Богом, за право над которыми так неутоми­
мо конкурирует сегодняшний мир широким спектром своих воз­
можностей, а также принимая во внимание стратегическую ана­
литику исламского вопроса, православным христианам важно 
определиться в векторе своих действий — созидающих или раз­
рушающих Церковь. Уровень этой ответственности определяет 
каждый из нас, в меру своего отношения к Тому, Кто утвердил ее 
и «стяжал Своею Честною Кровию»4. 

1 «Вщчуваемо, що ви пршхали не тшьки до православных, а й до 
Bcix украшщв», — Блаженшший Святослав до Вселенського IlaTpiap-
ха Варфолом1я // Офщшний шформащйний ресурс Украшсько!' Гре-
ко-Католицымп Церкви. 23 серпня 2021. URL: http://news.ugcc.ua/ 
news/v%Di%96dchuvaiemo_shcho_vi_priihali_ne_t%Di%961ki_do_pravo-
slavnih_a_y_do_vs%Di%96h_ukraints%Di%96v blazhenn%Di%96shiy_ 
svyatoslav_do_patr%D1%96arh.a_varfolom%D1%96ya_p%D1%96d_ch.as_ 
zustr%Di%96ch%Di%96_z_radoyu_tserkov_94i5i.html (дата обращения: 
24.10.2021). 

2 Там же. 
3 Там же. 
4 Служба Сретению Господню, на утрени. Канон, песнь з // Минея, 

2 февраля. 

http://news.ugcc.ua/
http://svyatoslav_do_patr%D1%96arh.a_varfolom%D1%96ya_p%D1%96d_ch.as_


Архиепископ Бельцкий и Фалештский Маркелл 

Последствия практического осуществления 
новых тенденций в экклезиологии 

Константинопольского Патриархата 

Конец XX века ознаменовался распадом Советского Союза 
и парадом суверенитетов бывших союзных республик. Это поро­
дило не только тектонические сдвиги в политической географии 
Европы, но и церковные проблемы, связанные с новыми услови­
ями существования Русской Православной Церкви в сложившей­
ся геополитической реальности. Бывшие союзные республики 
стали независимыми государствами, и в церковной среде появи­
лась маргинальная прослойка, состоящая из клириков и мирян, 
зачастую, волею случая, оказавшихся на верху пирамиды власти, 
в сознании которых под влиянием идей национализма произо­
шло извращение этических и правовых норм и ценностей. Эти 
деятели, пытаясь приложить принцип государственного суве­
ренитета к церковной жизни, до сих пор прилагают усилия по 
отделению национальных митрополий от Церкви-Матери. Они 
не считаются ни с христианскими нравственными нормами, ни 
с церковными канонами, тем самым нанося Святой Церкви ко­
лоссальный вред. Итогом таковых греховных деяний становятся 
не только репутационные потери Церкви, но и более страшные 
последствия — конфликты и расколы. 

Попытки же Константинопольского Патриархата оправдать 
свои действия правилами g-м, 17-м и 28-м, принятыми на IV Все­
ленском Соборе, следует признать несостоятельными. 

9-е правило IV Вселенского собора: 

Аще же клирик со своим или со иным епископом имеет суд­
ное дело, да судится в областном соборе. Аще же на митропо-
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лита области епископ или клирик имеет неудовольствие, да 
обращается или к экзарху великия области, или к престолу 
царствующего Константинополя, и пред ним да судится1. 

17-е правило IV Вселенского Собора: 

Аще же кто будет обижен от своего митрополита, да судится 
пред экзархом великия области или пред Константинополь­
ским престолом, якоже речено выше2. 

Эти правила истолковываются Константинопольским Па­
триархатом в том смысле, что клирикам и епископам предостав­
ляется право оспаривать суды своих Патриархов у Патриарха 
Константинопольского. В действительности же они ничего не со­
общают об апелляции, а лишь позволяют клирикам, имеющим 
тяжбу со своим епископом, обращаться к Константинопольско­
му Патриарху или экзархам «великой области». На основании 
этих правил суд какой-либо Поместной Церкви не может быть 
признан судом низшей инстанции по отношению к Константи­
нопольскому Патриархату. Тем более данные правила не дают 
права Константинополю отменять решения суда той или иной 
Поместной Церкви. Канонические прещения, наложенные на 
бывшего митрополита Филарета (Денисенко) Архиерейскими 
Соборами 1992 и *997 годов, не подлежат апелляции. 

Позиция Константинополя в толковании данных правил 
строится на предположении, что под экзархами «великих обла­
стей» подразумеваются Патриархи. Такого мнения придержива­
ется, например, один из наиболее авторитетных византийских 
канонистов Аристин. Несмотря на это, нет никаких оснований 
считать Патриархов экзархами, поскольку ни один канонический 
текст Православной Церкви не называет Патриархов экзархами. 
Двое других известных канонистов — Вальсомон и Зонара — объ­
ясняют, что под экзархами понимались митрополиты наиболее 
почетных кафедр в составе Константинопольского Патриархата. 

Толкование Вальсамона на д-е правило ГУ Вселенского 
Собора: 

1 Concilium Chalcedonense. Canones. 9· 
2 Ibid. 17. 
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Экзарх округа не есть, как мне кажется, митрополит каждой 
области, но митрополит целого округа. А округ заключает 
в себе многие области. Это преимущество экзархов ныне не 
имеет действия; ибо хотя некоторые из митрополитов и на­
зываются экзархами, но не имеют у себя в подчинении дру­
гих митрополитов, состоящих в округах. Итак, вероятно, в те 
времена были какие-нибудь другие экзархи округов, или 
и эти же, только предоставленные им правилами преимуще­
ства перестали уже действовать1. 

Толкование Зонары на 17-е правило IV Вселенского Собора: 

Таким образом, мысль сего правила о разделении судилищ 
была бы такова: когда епископ имеет дело с соепископом или 
клирик с епископом, тогда судьею их поставляется митропо­
лит, которого правило называет и экзархом округа, а когда 
епископ имеет обвинение против своего митрополита, тогда 
правило поручает суд Константинопольскому Патриарху. Но 
не над всеми без исключения митрополитами Константино­
польский Патриарх поставляется судьею, а только над под­
чиненными ему. Ибо он не может привлечь к своему суду 
митрополитов Сирии, или Палестины и Финикии, или Егип­
та против их воли; но митрополиты Сирии подлежат суду 
Антиохийского Патриарха, а палестинские — суду Патриарха 
Иерусалимского, а египетские должны судиться у Патриарха 
Александрийского, от которых они принимают и рукополо­
жение и которым именно и подчинены. Назывались экзар­
хами и другие, например епископ Кесарии Каппадокийской, 
Эфесский, Фессалоникийский и Коринфский, которым, гово­
рят, поэтому и дано было преимущество носить в их церквах 
полиставрии2. 

Упомянутые правила устанавливают общие принципы цер­
ковного судопроизводства. При этом существуют иные канони­
ческие нормы, которые уточняют практику апелляционного суда 
(например, 28-е правило Карфагенского Собора). Эти нормы так­
же оговаривают условия, по которым лицо, осужденное церков-

1 Правила Святого Вселенского Собора Четвертого, Халкидонского // 
Правила Святых Вселенских Соборов с толкованиями. [Репринтное изда­
ние]. М.: Сибирская благозвонница, гон. С. 186-187. 

2 Там же. С. 215. 
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ным судом низшей инстанции, теряет право на апелляцию, а так­
же принципиально определяют, какие субъекты канонической 
власти подлежат апелляции, и какие — не подлежат. Например, 
лишается права подачи апелляции клирик, дерзнувший коснуть­
ся священнослужения после извержения из сана (28-е апостоль­
ское правило, 4-е правило Антиохийского Собора, 14-е правило 
Сардикийского Собора). Все эти правила были нарушены как 
бывшим митрополитом Филаретом, так и Константинопольским 
Патриархом Варфоломеем. 

Митрополит Филарет был запрещен в служении Архие­
рейским Собором Украинской Православной Церкви ιη мая 
1992 года, а затем Архиерейский Собор Русской Православной 
Церкви ι июня 1992 года постановил «извергнуть митрополита 
Филарета (Денисенко) из сущего сана, лишив его всех степеней 
священства и всех прав, связанных с пребыванием в клире»1. 
Данное решение было признано Константинопольским Патри­
архатом. Поэтому последующее отречение от своих же слов Па­
триархом Варфоломеем и его поддержка раскольников, а также 
отмена Акта 1686 года, подтверждающего пребывание Киевской 
митрополии в составе Московского Патриархата, не может вос­
приниматься иначе как нарушение не только канонических 
норм, но и норм христианской нравственности. 

Вмешательство во внутренние дела автокефальной Помест­
ной Церкви, отмена решений Архиерейского Собора Поместной 
Церкви, поддержка раскола и многочисленные заявления пред­
ставителей Фанара о своей особой исторической миссии свиде­
тельствуют о формировании в экклезиологии Константинополь­
ского Патриархата тех же тенденций, что в 1054 году привели 
к отпадению Римской кафедры от полноты Вселенской Церкви. 

Выступая перед Архиерейским Собором, проходившим 
в Стамбуле с ι по 4 сентября 2018 года, Патриарх Варфоломей 
на официальном церковном уровне провозгласил догматическое 
положение о наличии у Константинопольского Патриархата 

1 Судебное деяние Архиерейского Собора Русской Православной Церк­
ви // Официальный сайт Московского Патриархата. 15 января 2009 года. 
URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/526306.html (дата обращения: 
24.10.2021). 

http://www.patriarchia.ru/db/text/526306.html
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особых полномочий, касающихся административной и судебно-
апелляционной власти в Православной Церкви1. 

Подобными высказываниями и действиями Патриарх Вар­
фоломей не только подрывает основы единства Православной 
Церкви, но и лишает полномочий голос Церкви — Вселенские 
Соборы. 

Если посмотреть на сегодняшние тенденции в развитии эк-
клезиологии Константинопольского Патриархата в ретроспекти­
ве, то оказывается, что они не так уж новы. В их основе лежит и то, 
что Константинопольский Патриарх всегда находился в столице 
Византийской империи, близко к императору, который часто по­
кровительствовал ему. Однако такое положение Константино­
польского Патриарха закончилось с падением столицы империи 
в 1453 году. Потеряв все это, Константинопольский Патриархат, 
вопреки нормам канонического права, стремится вновь распро­
странить свое влияние на другие Поместные Церкви. 

Есть и духовное основание для новых учений — это грех гор­
дости. К сожалению, Фанар не смог избавиться от «колониаль­
ного» отношения к негреческому Православию. Представители 
Константинопольского Патриархата считают свою традицию 
более аутентичной только потому, что принадлежат древней ка­
федре. Эти идеи превосходства на основании принадлежности 
к греческой нации представляют собой, так сказать, религиоз­
ный национализм. Именно поэтому концепцию пентархии не­
возможно вписать в рамки инклюзивного Божественного Откро­
вения. Эта явная религиозная дискриминация на национальной 
почве противна Евангелию и разрушительна для Церкви. То же 
самое касается понимания Константинопольским Патриархатом 
«первенства чести» как распространение его юрисдикции на всю 
Православную Церковь. 

Новые тенденции в экклезиологии Константинопольского 
Патриархата опасны и деструктивны. И эти опасности заклю­
чаются не только в том, что нарушают церковный мир, но про-

1 Archbishop Daniel Participates in Synaxis of Hierarchs of the Ecumenical 
Patriarchate of Constantinople // Ukrainian Orthodox Church of the USA. 
04.10.2018. URL: https://www.uocofusa.org/news_180901_1 (дата обраще­
ния: 15.12.2021). 

https://www.uocofusa.org/news_180901_1
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воцируют новые расколы. Папизм, будучи чуждым Евангелию 
явлением, опасен потому, что создает благоприятную почву для 
дальнейших отступлений от чистоты веры. За догматом «прима­
та нового папы» неизбежно последует догмат о его непогрешимо­
сти, а далее — и признание за собой абсолютного догматического 
и канонического авторитета в Церкви. И если иерархи Констан­
тинопольской Церкви не откажутся от притязаний на свою ис­
ключительность, не примут духа смирения, братолюбия и верно­
сти своему долгу, если и далее ими будут подрываться древние 
устои церковной соборности, это приведет к трагическим по­
следствиям для Церкви. Сказано в Евангелии: «И, сев, [Иисус] 
призвал двенадцать и сказал им: кто хочет быть первым, будь 
из всех последним и всем слугою» (Мк. д, 33-35)· Патриарх же 
Варфоломей своими действиями в Украине уподобляется наем­
нику: «Истинно, истинно говорю вам: кто не дверью входит 
во двор овчий, но перелазит инуде, тот вор и разбойник <...>. 
А наемник, не пастырь, которому овцы не свои, видит приходя­
щего волка, и оставляет овец, и бежит; и волк расхищает овец, 
и разгоняет их» (Ин. ίο, ι-ΐ2). 



Протодиакон Константин Маркович 

О некоторых канонических аспектах текста 
синодальной грамоты Патриарха Дионисия о пере­

даче в юрисдикцию Московского Патриархата 
Киевской митрополии в свете высказываний 

Патриарха Варфоломея во время его визита в Киев 
20-24 августа 2021 года 

Во время своего визита в Киев 20-24 августа 2021 года Патри­
арх Константинопольский Варфоломей вновь подтвердил неиз­
менность своего убеждения в том, что Московский Патриархат, 
якобы, самовольно «узурпировал» юрисдикцию над Киевской 
митрополией, без согласия и санкции Константинопольского 
престола. На доксологии в соборе Михайловского Златоверхого 
монастыря 21 июля 2021 года Патриарх Варфоломей заявил: 

Киевская митрополия была неотъемлемой канонической 
территорией и митрополией нашего всесвященного, апо­
стольского и патриаршего престола, хотя в силу некоторых 
исторических обстоятельств и мирских устремлений насиль­
ственно и на время отсеченной от своей природной духовной 
матери1. 

В проповеди, произнесенной 22 июля 2021 года на литургии, 
совершенной на площади перед Софийским собором, Патриарх 
также сказал: 

1 Слово Його Божественно'! Всесвятосп Вселенського naipiapxa κϊρ 
κίρ Варфоломш на Доксологп пщ час Його В1зиту до Киева // Православ­
на Церква Украши. 21 Серпня 2021. URL: https://www.pomisna.info/uk/vsi-
novyny/slovo-jogo-bozhestvennoyi-vsesvyatosti-vselenskogo-patriarha-kir-kir-
varfolomiya-na-doksologiyi-pid-chas-jogo-vizytu-do-kyyeva/ (дата обращения: 
12. l l .202l ) . 

https://www.pomisna.info/uk/vsi-
http://12.ll.202l
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Это произошло, поскольку все без исключения действия 
предшествующих веков с целью церковной узурпации Кие­
ва происходили в отсутствии Матери-Церкви Константино­
польской, без ее добровольного благословения и с тяжким 
для нее страданием от того, что пользуются ее в мирском 
отношении бессилием, итак, эти действия, повторим, были 
одним словом совершенно чужды православной экклезиоло-
гии и ни в коем случае не привлекали благодать и благово­
ление Божие. <...> Отмена соответствующей канонической 
грамоты нашего приснопамятного предшественника Дио­
нисия IV было с нашей стороны не превышением прав, как 
беспрестанно повторяют противящиеся миру и примирению 
0 Христе, но отеческим долгом, поскольку им пренебрегали 
не на пользу здешней христианской паствы1. 

В продолжение обвинения Московского Патриархата в агрес­
сивных «вторжениях» в границы канонических территорий 
Константинопольского Патриархата и иных Поместных Право­
славных Церквей 28 сентября 2021 года интернет-сайт Φως 
Φαναριού опубликовал английский перевод статьи, написанной 
по-гречески еще в 2019 году протопресвитером Георгием Цеци-
сом, в которой тот утверждает, что Русская Церковь «использова­
ла каждую возможность вторгнуться в территории других Право­
славных Церквей вне ее границ, установленных ее Томосом об 
автокефалии, следуя царским войскам или Советской армии»2. 

В качестве примеров такого «вторжения» Цецис приво­
дит «инкорпорацию в состав Московского Патриархата» (sic!) 
Церквей Грузии и Абхазии в ι8 ι ι году и митрополии Бессара­
бии в ι8ΐ2 году. Известно ли именитому богослову, что в период 

1 Промова Його Божественно'! Всесвятосп владики Варфоломш пщ час 
Соборно1 Служби Предстоятели? у Киев1 // Православна Церква Украши. 22 
Серпня 2021. URL: https://www.pomisna.info/uk/vsi-novyny/promova-jogo-
bozhestvennoyi-vsesvyatosti-vladyky-varfolomiya-pid-chas-sobornoyi-sluzhby-
predstoyateliv-u-kyyevi/ (дата обращения: 12.11.2021). 

2 Tsetsis G. "Invasions" and "Canonical Territories" Questions and Com­
ments in the Aftermath of the Ukranian Autocephaly // ΦΩΣ ΦΑΝΑΡΙΟΎ. 
28 Σεπτεμβρίου 2021. URL: https://fosfanariou.gr/index.php/202i/09/28/ 
invasions-and-canonical-territories-questions-and-comments-in-the-after-
math-of-the-ukrainian-autocephaly/?fbclid=IwAR2y9_Gc8i77FhdoObv40gPL-
tOouMLR4KHxlkWFi-pXqIyziBL3ZltR558 (дата обращения: 12.11.2021). 

https://www.pomisna.info/uk/vsi-novyny/promova-jogo-
https://fosfanariou.gr/index.php/202i/09/28/
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1721-1918 годов «Московского Патриархата» не существовало, 
а высшее управление церковными делами в Русской Церкви осу­
ществлялось Святейшим правительствующим Синодом, полно­
стью подчиненным власти Всероссийского императора, и такая 
форма правления была установлена с благословения Константи­
нопольского Патриарха Иеремии III? 

В последнее годы появилось множество как печатных, так 
и электронных публикаций, посвященных анализу патриарших 
и синодальных документов 1686 года. Поэтому в докладе мы рас­
смотрим некоторые канонические аспекты данных документов, 
которые доказывают следующий тезис. 

Акты 1686 года свидетельствуют о добровольной передаче Па­
триархом Дионисием ГУ всего комплекса канонических и юрис-
дикционных прав Московскому Патриарху на Киевскую митро­
полию с условием сохранения ее прежнего автономного статуса, 
а не только права посвящения Киевского митрополита. Поэтому 
никаких справедливых претензий к Московскому Патриархату 
в «узурпации» власти над Киевской кафедрой со стороны Кон­
стантинопольского Патриархата быть не может. 

Г 

В течение более 200 лет, вплоть до 1920-х годов, Константи­
нопольские Патриархи не подвергали сомнению факт передачи 
в 1696 году всех юрисдикционных прав на Киевскую митрополию 
Московскому Патриархату и не высказывали по этому поводу ни­
каких претензий. Митрополит Киккский и Тиллирийский Ники-
фор указывает, что во всех «синтагматиях», то есть официальных 
диптихах и списках Поместных Православных Церквей с пере­
числением принадлежащих им митрополий и епархий, издавав­
шихся Константинопольской Патриархией с XVIII века и вплоть 
до 2018 года, Киевская кафедра признавалась подчиненной 
Московскому Патриархату. «Синтагматии» в свою очередь яв­
ляются «неложным свидетельством канонической юрисдикции 
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православных Патриархатов и автокефальных Церквей»1. Лишь 
в 1924 году, в связи с изданием Томоса об автокефалии Польской 
Православной Церкви, стали звучать заявления о том, что при­
соединение Киевской митрополии к Русской Церкви произошло 
принудительно и «не по предписаниям канонических установ­
лений», а сама Русская Церковь нарушила условия договора, 
лишив Киевскую митрополию автономии2. Но в наше время по­
зиция Константинопольского Патриархата принципиально из­
менилась. Патриархат утверждает, что Киевская митрополия не 
передавалась в юрисдикцию Русской Церкви, и канонические 
границы Патриархата остаются неизменными. Синодальные до­
кументы предусматривают лишь временную передачу «по снис­
хождению» (κατ' οικονομία) в управление — «наместничество» 
(έπιτροπικώς). Фактически акты содержат лишь разрешение на 
хиротонию Киевского митрополита (и только его, а не других ар­
хиереев) в Москве. Поминовение на литургии Киевским митро­
политом «в первых» Константинопольского Патриарха, а потом 
только Московского Патриарха является «видимым символом» 
сохранения юрисдикционной власти Константинопольского Па­
триарха над Киевской кафедрой3. 

Этот тезис выдвинул отнюдь не какой-либо профессор цер­
ковной истории или канонического права из Греции или Евро­
пы, а петербуржец В.М. Лурье, «который изучал синодальные 
документы 1686 года, связанные с митрополией Киева, вместе 
с другими русскими историками, и пришел к заключению, что их 
условия явно нацелены сохранить каноническую власть Патри­
арха Константинопольского над епархией Киева»4. 

1 Никифор (Киккотис), митр. Современный украинский вопрос и его 
разрешение согласно божественным и священным канонам. М.: Издатель­
ский дом «Познание», 2021. С. 32. 

2 См.: Михеев С.Ф., Остапенко С.Н. Происхождение современной по­
зиции Константинопольского Патриархата по интерпретации документов 
1686 года о переподчинении Киевской митрополии // ЦиВр. 2019. Т. 88. 
С. 161-236. 

3 См.: The Ecumenical Throne and the Church of Ukraine. The Documents 
Speak. Ecumenical Patriarchate, 2018. P. 9-11. 

4 Ibid. P. 12. 
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Автор этого документа, епископ Христупольский Макарий 
(Гриниезакис), ныне архиепископ Австралийский, опирается на 
книгу Лурье «Русское Православие между Киевом и Москвой. 
Очерк истории русской православной традиции между XV 
и XX веками». Следует, однако, отметить, что Лурье является 
«епископом» и «председателем» немногочисленной расколь­
нической группы, именующей себя «Архиерейским совещанием 
Российской Православной Автономной Церкви». Не подвергая 
сомнению эрудицию и компетентность Лурье как светского уче­
ного, стоит признать, что в сфере церковных дискуссий, прежде 
всего — по каноническим вопросам, суждения и гипотезы лидера 
схизматической секты никак не могут признаваться авторитет­
ными и использоваться в качестве аргументов. В этом контексте 
уместно вспомнить слова митрополита Кринииского Кирилла 
(Катерелоса): «Возможное одобрение текста об автокефалии на 
Критском Соборе объективно не могло предотвратить провоз­
глашение автокефалии Церкви на Украине, потому что Украина 
представляла собой юрисдикцию Константинопольского пре­
стола, которая никогда не передавалась Москве»1. Иными слова­
ми, даже если бы Русская Церковь прибыла на Критский Собор, 
а предварительно снятый с обсуждения известный проект до­
кумента о каноническом порядке предоставления автокефалий 
был бы принят, то Константинопольский Патриархат все равно 
бы не изменил своего намерения создания и признания «Право­
славной Церкви Украины». 

Согласно священным канонам, юрисдикционные привиле­
гии митрополитов и Патриархов заключаются в двух основных 
«правах» —jus ordinandi njusjurandi — праве посвящать епи­
скопов в подведомственных епархиях и праве первичного суда 
над ними. Патриархи и Предстоятели Поместных Церквей так­
же имеют привилегии апелляционного суда в своих патриарших 
областях. Избирали епископов на провинциальных соборах, ми-

1 Κύριλλος (Κατερέλος), μητρ. Προς τό 'Εκκλησιαστικό Πρακτορείο Ειδή­
σεων Romfea.gr Σχολιασμός συνέντευξης τοΰ Μητροπολίτου Βολοκολάμσκ 
κ. Ίλαςίωνα // ΡΟΜΦΑΙΑ. 26.01.2021. URL: https://www.romfea.gr/images/ 
article-images/202i/o2/romfea/Epistoli_gia_ROMFEA.pdf (дата обращения: 
12. l l .202l ) . 

http://Romfea.gr
https://www.romfea.gr/images/
http://12.ll.202l
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трополиты и Патриархи лишь удостоверяли законность выбо­
ров и достоинство кандидатов и утверждали итоги выборов. 28-е 
правило IV Вселенского Собора гласит: 

Посему токмо митрополиты областей, Понтийской, Асий-
ской и Фракийской, и так же епископы у иноплеменников вы-
шереченных областей, поставляются от вышереченнаго свя­
тейшего престола святейшия Константинопольския Церкви: 
каждый митрополит вышеупомянутых областей, с еписко­
пами области, должны поставлять епархиальных епископов, 
как предписано божественными правилами. А самые митро­
политы вышеупомянутых областей должны поставляемы 
быть, как речено, Константинопольским Архиепископом, по 
учинении согласнаго, по обычаю, избрания, и по представле­
нии ему онаго1. 

Со временем в Константинопольской Церкви система митро­
полий была упразднена. Сан митрополитов стали носить епар­
хиальные архиереи, избрания которых совершались на синодах 
в Константинополе, а во втором тысячелетии даже Патриархов 
древних апостольских престолов нередко избирали также в Кон­
стантинополе. Так, например, выдающийся канонист XII века Фе-
одор Вальсамон носил титул Антиохийского Патриарха, хотя про­
жил всю жизнь в столице и на своей кафедре никогда не бывал, 
поскольку Антиохия была в то время оккупирована крестоносца­
ми. Но Киевская митрополия Юго-Западной Руси, образованная 
после разделения Русской Церкви в 1448 году в период действия 
Флорентийской унии по повелению Папы Римского Пия II, по­
сле возвращения в лоно Православия удержала древний порядок 
избрания митрополитов в самом Киеве, именно так, как их изби­
рали в глубокой древности. За весь период с 1448 по 1686 год на 
Киевской кафедре не было ни одного митрополита, избранного 
на патриаршем синоде и посвященного в Константинополе. 

В этой связи отметим, что как в 28-м правиле IV Вселенско­
го Собора, так и в синодальных актах 1686 года, в идентичных 
выражениях сформулировано право Патриархов посвящать ми­
трополитов, избираемых местными соборами. В первом случае 

1 Concilium Chalcedonense. Canones. 28. 
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речь о праве посвящения митрополитов, Понта, Асии, Фракии 
(и только их), во втором — избранного местным собором с со­
гласия Запорожского гетмана Киевского митрополита (и только 
его). Но разве представители Вселенской Патриархии будут от­
рицать, что смысл 28-го правила заключается в том, что IV Все­
ленский Собор, издавший его, утвердил каноническую юрисдик­
цию Константинопольского Патриарха над указанными тремя 
древними митрополиями? Но ведь в правиле речь только о праве 
посвящения митрополитов, и только их. Почему же, при очевид­
ном тождестве формулировок, отрицается факт предоставления 
канонической власти Московского Патриарха над митрополией 
Киева? 

II 

Со времени разделения в XV веке Русской Церкви на Мо­
сковскую и Киевскую митрополии митрополиты Киева de facto 
были неподсудны Константинопольскому Патриарху. 8 июля 
1685 года в Киеве проходил церковный собор, на котором был 
избран митрополит Гедеон (Святополк-Четвертинский), и было 
определено, что хиротония будет совершена в Москве Патриар­
хом Иоакимом. К тому времени Киев фактически около ю лет 
находился под властью Московского царства, и было ясно, что 
подчинение Киевской кафедры Москве — лишь вопрос времени. 
Но некоторые участники собора противилась переходу митропо­
лии под власть Москвы и сформулировали ряд причин своего не­
согласия. Среди них была такая: 

Аппелляцие от суду митрополита Киевского не бывало до 
вышняго духовнаго суду, в справах не противных в вере: 
а в Москве на митрополитов о меньших делах челобитные 
бывают до Патриарха1. 

1 Грамота митрополита Белгородского Авраамия Патриарху Москов­
скому Иоакиму с приложением копий статей с протестом киевского духо­
венства против перехода Киевской митрополии под власть Патриарха Мо­
сковского // Воссоединение Киевской митрополии с Русской Православной 
Церковью. 1676-1686 гг. Исследования и документы / Под общей редакци-
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Гетман Иван Самойлович обращался с прошением к царям 
Ивану V и Петру I: 

И понеже митрополия Киевская остается под благословени­
ем и послушанием Святейшего Московского Патриарха, то 
дабы милостивым Вашего Царского Величества заступлени­
ем и утверждением была сохранена была при таких правах 
и вольностях, при каких под благословением Святейшего 
Патриарха Константинопольского обреталась. Под коим об-
ретаяся, митрополит токмо принимал благословение и по-
ставление на свое достоинство, а в суды его Патриарх не всту­
пался, и никто от них ни ходил к Патриарху о сем1. 

Единственным исключением из этого правила было низло­
жение митрополита Онисифора в 1589 году Патриархом Иере­
мией, посетившим Киевскую митрополию на обратном пути из 
Москвы. Но Патриарх Дионисий постановил, чтобы Киевский 
митрополит был подсуден Московскому Патриарху: 

И да будет послушен митрополит в патриаршеском судили­
ще того ж Патриарха Московского по церковному чину2. 

Уже одно это определение говорит о том, что Московскому 
Патриарху была передана прямая юрисдикция над Киевом. Поэ­
тому Лурье впадает в противоречие самому себе, когда признает, 
что синодальные документы определяют, что «на будущее ми­
трополиты Киевские могут поставляться в Москве и относиться 
к Московскому патриарху как к первичной инстанции церков­
ного суда»3, и в то же время называет переподчинение Киевской 

ей митрополита Волоколамского Илариона. М.: Церковно-научный центр 
«Православная энциклопедия», 2019. С. 479· 

1 Грамота гетмана Ивана Самойловича Царям Ивану V и Петру I Алек­
сеевичам с сообщением об избрании епископа Луцкого Гедеона Святополк-
Четвертинского митрополитом Киевским, а также с просьбой сохранить за 
Киевской митрополией ее права и привилегии // Там же. С. 467· 

2 Грамота Патриарха Константинопольского Дионисия ГУ Царям Ива­
ну V и Петру I Алексеевичам с сообщением о передаче Киевской митропо­
лии под власть Патриарха Московского // Там же. С. 716. 

3 Лурье В.М. Русское Православие между Киевом и Москвой. Очерк 
истории русской православной традиции между XV и XX веками. М.: Три 
квадрата, 2θΐο. С. 2о8. 
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кафедры Московскому Патриарху «историческим мифом»1. Если 
Московский Патриарх для Киевского митрополита — это «пер­
вичная инстанция суда», значит, тот находится в его непосред­
ственной юрисдикции, или канонической власти, ибо эта власть 
реализуется в первую очередь через подсудность. 

III 

Константинопольский Патриархат утверждает, что данная 
Патриархом Дионисием «Грамота издательная о Киевской ми­
трополии» передает в Московскому Патриарху только «разреше­
ние рукополагать Киевского митрополита»2 и не предполагает 
никаких иных юрисдикционных прав. Этот вывод делается на 
основе прочтения греческого текста аутентичной копии грамоты, 
относящейся ко времени правления Патриарха Каллиника II3 

и в 2017 году опубликованной В.Г. Ченцовой4. 
Однако если внимательно и беспристрастно прочесть грече­

ский текст этой грамоты, то вывод будет другим — в грамоте как 
раз и говорится о передаче полноты канонической власти над 
Киевской митрополией, но с условием сохранения ее автономно­
го статуса. 

Термин γράμμα εκδόσεως в данном контексте следует перево­
дить как «грамота о передаче». В греческой церковной бюрокра­
тии, как правило, так называется документ, которым делегируют 
некие компетенции и полномочия от одного епископа другому 
(чаще всего от Константинопольского Патриарха). Также слово 
εκδοαις может означать передачу имущественных прав. Именно 
в этом значении его многократно употребляет Вальсамон в ком­
ментарии на 12-е правило VII Вселенского Собора: 

1 Лурье В.М. Русское Православие между Киевом и Москвой. Очерк 
истории русской православной традиции между XV и XX веками. М.: Три 
квадрата, 20io. С. 223. 

2 The Ecumenical Patriarchate and the Church of Ukraine. P. 9. 
3 Ibid. P. 7. 
4 Ченцова ВТ. Синодальное решение 1686 года о Киевской митропо­

лии // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2017. № 2(68). С. юо-юб. 
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Итак, и правило говорит, чтобы епископ, или игумен не от­
чуждали, или не передавали угодий епископии, или монасты­
ри какому бы ни было лицу; в противном случае отчуждение, 
или передача (ή την έκποίησιν, ή την έκδοσιν), недействитель­
ны по з8-му апостольскому правилу1. 

В указанном правиле и комментарии к нему говорится о на­
казаниях епископов или игуменов монастырей за незаконную 
продажу или отчуждение церковного имущества в пользу мир­
ских властей и лиц. В надписании грамоты мы читаем: 

Синодальная грамота, <...> во еже быти митрополии Киева 
подлежащей патриаршему его трону (Московскому. — При­
меч. авт.) и хиротонисатися избранному Киевскому от него 
(έπί τφ είναι την μητρόπολιν Κιόβου ύποκειμένην τφ πατρι-
αρχικφ αυτού θρόνψ και χειροτονεΐσθαι τον ψηφισθησόμενον 
Κιόβου ύπ'αύτοϋ). 

Слово υποκείμενος (букв, «подлежащий, подчиненный»), 
происходящее от глагола ύπόκειμαι (букв, «подчиняться, быть 
в чьей-то власти»), часто встречается в корпусе каноническо­
го права и имеет совершенно ясное значение — быть подчи­
ненным, находиться в юрисдикции какого-либо Патриарха, 
епископа, или же подлежать суду. Приведем ряд примеров: 
«епископ да не дерзает вне пределов своей епархии творить ру­
коположения в городах и в селах, ему не подчиненных (εις τάς 
μή ύποκειμένας αύτω πόλεις)»2; «да не поставляет [епископ] пре­
свитеров или диаконов в места, подчиненныя другому еписко­
пу (εις τόπους ετέρω επίσκοπο υποκειμένους)»3; «епископ града 
Кизическаго подчиняется Предстоятелю реченнаго Иустиниа-
нополя» (Κυζικηνών πόλεως επισκόπου υποκειμένου τω προέδρω 
της ειρημένης Ίουστινιανουπόλεως)»4. В толковании на 2-е прави­
ло II Вселенского Собора Вальсамон писал, что автокефальная 

1 Ράλλης Г., Ποτλής Μ. Σύνταγμα τών θείων και Ιερών κανόνων, των τε 
άγιων καΐ πανευφύμων Αποστόλων και των ιερών Οικουμενικών και Τοπι­
κών Συνόδων και τών κατά μέρος Πατέρων. Αθήναι: έκ του τυπογραφείου 
του Αύγης, 1852. Τ. 2. Σ. 594. 

2 Canones apostolorum. 35-
3 Consilium Antiochenum. Canones. 22 
4 Concilium Quinisextum. Canones. 39. 
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Церковь Иверии когда-то «подлежала Антиохийскому Патриар­
ху (ύποκειμένην τότε τω πατριάρχη Αντιοχείας)1. 

В славянском переводе в резолютивный части документа мы 
читаем: 

Тем же убо <...>, повелеваем, да святейшая епархиа Киевская 
будет подлежащая святейшему патриаршескому престолу ве­
ликого и богоспасаемого града Москвы, се есть хиротониса­
тися митрополиту Киевскому в ней, егда приключится нуж­
да, от Блаженнейшаго Патриарха Московского2. 

На первый взгляд кажется, что в тексте между понятиями 
«подлежания» и совершением хиротонии ставится «знак равен­
ства» (подлежит, се есть — хиротонисатися). Но славянский 
перевод здесь представляется неточным. Греческий оригинал: 
ίνα ή άγιωτάτη επαρχία Κιόβον εϊη υποκείμενη ύπό τον άγιωτάτον 
πατριαρχικού θρόνου της μεγάλης και θεοσώστον πόλεως Μοσχο­
βίας, χειροτονεϊσθαι δηλαδή μητροπολίτην Κιόβον εν αύτη ήνίκα 
παρεμπέση χρεία παρά τον μακαριωτάτον π(ατ)ριάρχον Μοσχο­
βίας. В славянском переводе (ι) слова се есть хиротонисатися 
и χειροτονεϊσθαι δηλαδή меняются местами, а также (2) слово 
δηλαδή переводится в смысле, указывающем на тождество. 

Славянский текст подразумевает, что «подлежание» Москов­
скому патриаршему трону означает совершение хиротонии от 
Московского Патриарха, но в греческом оригинале смысл иной. 
Митрополия отныне, с момента издания грамоты, подлежит 
Московскому Патриарху, и из этого следует, что в будущем по­
сле того, как кафедра освободится, митрополиты должны будут 
принимать рукоположение в Москве от Патриарха и получать 
от него ставленные грамоты. Слово δηλαδή в современном ново­
греческом языке означает «то есть; именно». В древнегреческом 
языке δηλαδή имеет более широкое значение — «совершенно 
ясно, очевидно, разумеется, конечно, безусловно»3. В этом смыс­
ле δηλαδή употребляет, например, Зонара в своих схолиях: 

1 Ράλλης, Ποτλής. Σύνταγμα των θείων και ιερών κανόνων. Τ. 2. Σ. 172. 
2 Ченцова В.Г. Синодальное решение. С. 103. 
3 Дворецкий ИХ. Древнегреческо-русский словарь. М., 1958. Т. ι. С. 357-
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И если каждый епископ производит эконома в своей Церкви; 
то сему и быть надлежит; если же не делает этого, то дают 
Константинопольскому епископу право произвести эконома 
по собственному усмотрению, то есть своею властию, конеч­
но (δηλαδή) в подведомых ему Церквах1. 

Вальсамон использует слово δηλαδή в значении пояснения, 
уточнения: 

Всякому клирику, рукоположенному в другом месте, необ­
ходимо приносить с собою две грамоты от рукоположивше­
го его, представительную то есть, и увольнительную (διττάς 
γραφάς επιφέρεσθαι τοϋ χειροτονήσαντος αυτόν, συστατικών 
δηλαδή, και απολυτικήν), чтобы первою мог воспользоваться 
для доказательства принадлежащей ему, по его словам, сте­
пени, а другою для того, чтобы мог беспрепятственно при­
числиться к клиру другой Церкви2. 

Этимологически слово δηλαδή происходит от слова δήλος 
(букв, «ясный, явный, очевидный») + δή (букв, «именно; итак»). 
Следовательно, точный перевод фразы Ινα ή άγιωτάτη επαρχία 
Κίόβον εΐη υποκείμενη ύπό τοϋ άγιωτάτον πατριαρχικού θρόνου τής 
μεγάλης και θεοσώστου πόλεως Μοσχοβίας, χειροτονεΐσθαι δηλαδή 
μητροπολίτην Κιόβον εν αύτη должен звучать так: «да святейшая 
епархия Киевская будет подлежащая святейшему патриаршему 
престолу великого и богоспасаемого града Москвы, хиротони-
сатися, ясно же (поэтому, следовательно, конечно. — Примеч. 
ред.), митрополиту Киевскому в ней». Вполне уместным здесь 
будет употребить и выражение «то есть, именно», но только на 
своем месте, соответственно греческому оригиналу текста. Важно 
понимать, что «хиротония в Москве» является очевидным логи­
ческим следствием «подлежания», но не тождественным поня­
тием. Следовательно, тезис о том, что в грамоте предусмотрена 
только передача «права рукоположения», основана на неточно­
сти перевода. Русскому исследователю простительно не заметить 
смысловой нюанс в греческом тексте. Но когда в официальном 

1 Ράλλης, Ποτλής. Σύνταγμα των θείων και ιερών κανόνων. Τ. 2. Σ. 579· 
2 Ό.π.Σ.343· 
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документе Константинопольского Патриархата безапелляцион­
но утверждается, что «подчинение митрополии Киева Патриарху 
Москвы по существу заключается только в разрешении рукопо­
лагать митрополита Киева»1, то невольно закрадывается подо­
зрение в сознательной манипуляции текстом с целью ввести не­
искушенного читателя в заблуждение. 

IV 

В синодальных грамотах о поставлении Киевского митро­
полита ему предписывается поминать Патриарха Московско­
го как своего «старейшину и Предстоятеля» (γινώσκειν εκείνον 
γέροντα και προεστώτα αντον). В грамоте о порядке составления 
Киевского митрополита — второй грамоте, принятой синодом 
1686 года, — утверждается, что «покорнство (ή υποταγή" — букв. 
«подчинение, послушание») сей митрополии Киевской подло-
жися под святейший Московской патриаршеской престол»2. 

Ченцова, входящая в группу ученых, чьи исследования ис­
пользовались Константинопольским Патриархатом для обосно­
вания своих действий в Украине, утверждает, что Константино­
польский Патриарх и после 1696 года «оставался каноническим 
Патриархом для киевских владык»3. Вместе с тем она упоминает 
в своей статье синодальную грамоту Патриарха Иакова (февраль 
1687 года), подтверждающую каноническую юрисдикцию архие­
пископа Синая от Иерусалимского Патриарха. В этом документе 
говорится, что «он должен признавать себя архиепископом горы 
Синая, подчиненным патриаршему престолу Иерусалимскому 
[νποκείμενον τώ πατριαρχικά) Θρόνω των Ιεροσολύμων), имено­
ваться боголюбезнейшим, поминать каноническое имя Патри-

1 The Ecumenical Patriarchate and the Church of Ukraine. P. 9. 
2 Текст грамоты сохранился в сборнике копий патриарших документов 

«Икона или изображение дел патриаршего престола», составление которо­
го было завершено в марте 1700 года. См.: РГБ. Ф. зю. Собрание рукопис­
ных книг В.М. Ундольского. № 2Ю. Л. 527 об. 530. Текст перевода постанов­
ления был издан с неверной датой — июль вместо июня 1686 года (АрхЮЗР. 
Ч. ι. Т. 5- № XLVI. С. 191). 

3 Ченцова В.Г. Синодальное решение. С. 98. 
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арха Иерусалимского (μνημονεύειν τε τον κανονικού ονόματος 
τον των 'Ιεροσολύμων πατριάρχου), как им рукоположенный и к 
нему имеющий отношение, оказывать тому Патриарху и старей­
шине (τώ πατριάρχη και γέροντι αύτον) своему подобающее по­
виновение и благопослушание (ύποταγήν και ενπε'ιθειαν) и со­
блюдать нерушимо преимущества того патриаршего престола, 
как принято»1. Каноническое отношение архиепископа Синая 
к Иерусалимскому Патриарху описывается в тех же понятиях, что 
и отношение Киевского митрополита к Московскому Патриарху. 
Термин γέρον употребляется в «Ответах четырех Вселенских Па­
триархов», присланных царю Алексею Михайловичу в 1663 году: 
«Митрополит или Патриарх яко старейшина (γέρον) тех (то есть 
епархиальных епископов, принявших от него рукоположение. — 
Примеч. авт.) по причине хиротонии именуется <...>. Уразумля-
ется того ради от сих, по изложению хиротонии и по изложению 
чина быти отца того к епископом, от него поставленным, по вине 
же Архиерейского достоинства и по изложению духовного сана 
быти купно братиею, купно и Архиереом»2. Данный ответ сво­
дится к мысли о том, что Патриарх Никон занимает начальствен­
ное положение среди русских епископов в силу принадлежащего 
ему права их рукополагать, однако собор епископов может его 
судить. 

Слово προεστώς в широком смысле означает «старейшина, 
староста», «начальник». Но в канонах προεστώς употребляется 
также по отношению к епископам в значении «Предстоятель» 
Поместной Церкви или епархии. В значении главы Поместной 

1 Καλλινίκου (Δελικανή), άρχιμ. Τά έν τοις κώδιξι τοΰ Πατριαρχικού Αρ-
χειοφυλακείου σωζόμενα επίσημα, εκκλησιαστικά έγγ(}α.φα. Τ. Β': Τά άφο-
ρώντα είςτάς σχέσειςτού Οικουμενικού Πατριαρχείου πρόςτάςέκκλησίας 
Αλεξανδρείας, Αντιοχείας, Ιεροσολύμων και Κύπρου (1574-1863). Έν Κων-
σταντινουπόλει: Έκ τοΰ Πατριαρχικού Τυπογραφείου, 1904. Σ. 399-405. 

2 Ответы четырех Вселенских Патриархов на 25 вопросов о власти Цар­
ской беспредельной, а Патриаршей ограниченной, учиненные по поводу 
предуготовляемого суда над Российским Патриархом Никоном с присо­
единением особливого мнения Иерусалимского Патриарха Нектария, что 
всякий Патриарх может быть судим и низложен от Епископов и Митропо­
литов // СГГД. М., 1826. Ч. 4· С. 112. 
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Церкви προεστως употребляется в ι-м правиле Антиохийского 
Собора: 

Аще же кто из Предстоятелей Церкви (των προεστώτων της 
Εκκλησίας), епископ, или пресвитер, или диакон, после сего 
определения, дерзнет к развращению людей, и к возмуще­
нию Церквей, особитися1. 

8-е правило III Вселенского Собора: 

Предстоятели Кипра (την Κύπρον προεστώτες) имеют власть 
поставлять епископов самостоятельно, без санкции Анти­
охийского Патриарх2. 

19-е правило Трулльского Собора: 

Предстоятели Церквей (των Εκκλησιών προεστώτας) должны 
по вся дни, наипаче же во дни воскресные, поучать весь клир 
и народ словесам благочестия3. 

1б-е правило Двукратного Собора: 

Отнюдь да не поставляется епископ в той Церкви, которой 
Предстоятель {προεστός) жив еще4. 

Как видно, не соответствует действительности утверждение 
ведущего консультанта Вселенской Патриархии «по украинско­
му вопросу» К. Ветошникова о том, что «в актах отсутствует слово 
"предстоятель", используемый термин не может быть переведен 
в понимании Предстоятеля Поместной Церкви»5. 

1 Consilium Antiochenum. Canones. ι. 
2 Concilium Ephesenum. Canones. 8. 
3 Concilium Quinisextum. Canones. 19. 
4 Synodus Protodeutera. Canones. 16. 
5 Ветошников К. Ответ на аргументы представителей РПЦ о «полной 

передаче» Москве юрисдикции над Киевской митрополией в 1686 году // 
CERKVARIUM.ORG. 31.11.2018. URL: https://cerkvarium.org/ru/publikatsii/ 
analitika/po-povodu-argumentov-predstavitelej-rossijskoj-pravoslavnoj-tserkvi-
o-polnoj-peredache-yurisdiktsii-nad-kievskoj-mitropoliej-v-1686-g (дата обра­
щения: 12.ll.202l). 

http://CERKVARIUM.ORG
http://31.11.2018
https://cerkvarium.org/ru/publikatsii/
http://12.ll.202l
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В XII веке Вальсамон не видел существенной правовой про­
блемы в изменениях юрисдикционных границ митрополий 
и епархий. В комментарии на 2-е правило II Вселенского Собора 
он писал: 

Присоединять в видах лучшего управления к одним Церквам 
другие Церкви, находящиеся под «властью народов» (то есть 
вне границ Византии. — Примеч. авт.), настоящим прави­
лом, как и следует, дозволено1. 

В XVII веке Константинопольская Церковь смотрела на это 
иначе. Смена юрисдикции может затронуть древние привилегии 
Церквей, которые должны оставаться нерушимыми. Так, Патри­
арх Дионисий в письме русским царям указывал, что изменение 
территориальных границ Патриархатов противоречит древним 
установлениям Церкви. Поэтому передача юрисдикции над Ки­
евом допустима «по икономии», и для сохранения видимого со­
блюдения привилегий синод определил: 

Токмо во еже хранитися чести окрест Вселенскаго престола, 
и да не будет пренебрежение и лишение весьма в своих при-
вилиях, повелевахом, во еже воспеватися в митрополии сей 
патриаршескому имени Вселенскаго Патриарха впервых, по­
том правильное (то есть каноническое. — Примеч. авт.) имя 
Патриарха Московскаго от по-времени сушу митрополиту во 
священных литургиях; новое убо хиротонии ради, восприи-
мает от Московскаго и долженствует по правилам воспоми-
нати его, овое же памяти ради древних привилий Вселенска­
го престола2. 

Согласно канонам, епископ обязан поминать «каноническое 
имя» того Патриарха или Предстоятеля, к юрисдикции которого 
состоит он сам и его епархия: 

1 Ράλλης, Ποτλής. Σύνταγμα των θείων και ιερών κανόνων. Τ. 2. Σ. 172. 
2 Грамота Патриарха Константинопольского Дионисия IV царям Ива­

ну V и Петру I Алексеевичам, а также царевне Софье Алексеевне о передаче 
Киевской митрополии под власть Патриарха Московского // Воссоединение 
Киевской митрополии. С. 695· 
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Посему, аще который пресвитер, или епископ, или митро­
полит, дерзнет отступити от общения со своим Патриархом, 
и не будет возносити имя его, по определенному и установ­
ленному чину, в божественном тайнодействии, но прежде со-
борнаго оглашения и совершенного осуждения его, учинит 
раскол: таковому Святый Собор определил быти совершенно 
чужду всякого священства, аще токмо обличен будет в сем 
беззаконии1. 

Но епископ и его епархия не могут одновременно быть в ка­
ноническом подчинении у двух Предстоятелей Поместных Церк­
вей. Потому в тексте грамоты указывается, что поминовение 
Патриарха Московского — «правильное», то есть каноническое, 
и именно оно означает действительное юрисдикционное под­
чинение. Выражение «хиротонии ради» здесь следует понимать 
в качестве основания юрисдикционного подчинения и никак 
иначе. Известно, что епископ может быть избран патриаршим 
синодом, но рукоположен некими архиереями по назначению, 
без участия Патриарха. В таком случае епископ «подлежит» сво­
ему Патриарху и поминает за литургией патриаршее имя, а не 
архиерея, бывшего Предстоятелем во время совершения его хи­
ротонии. Очевидно, что поминовение Константинопольского Па­
триарха определено здесь как память о его исторических «при-
вилиях». И это уже отдельный вопрос, относящийся к области 
литургической науки, было ли это определение «новацией», или 
основано на неких бывших прецедентах, насколько оно соответ­
ствует литургической традиции и проч. Но утверждать, что пред­
писание возношения имени Патриарха Константинопольского 
за литургией наряду с именем Московского Патриарха означает 
его актуальную каноническую власть над Киевом — в корне не­
верно. Также неверно проводить аналогию между практикой по­
миновения имени Константинопольского Патриарха в греческих 
митрополиях Новых Земель и предписанием грамоты Патриарха 
Дионисия2. 

1 Synodus Protodeutera. Canones. 15. 
2 Ветошников К. Ответ на аргументы представителей РПЦ. 
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Как известно, Константинопольский Патриарх имеет пра­
во предлагать и утверждать списки кандидатов для замещения 
вакантных кафедр, а также требовать ежегодного отчета от ми­
трополитов Новых Земель, сохраняет духовное влияние, кано­
ническую и судебную юрисдикцию над этими митрополиями, 
и активно пользуется своими правами на практике1. Поэтому 
каноническим Предстоятелем для митрополитов Новых Земель 
является Вселенский Патриарх. В административных и финан­
совых вопросах митрополии Новых Земель подчиняются сино­
ду Элладской Церкви и греческому государству по «эпитропии». 
И именно Элладская Церковь настояла на том, чтобы помино­
вение ее Синода за богослужением в митрополиях Новых Зе­
мель было включено в качестве одного из пунктов соглашения 
1928 года между Константинопольской и Элладской Церквами. 

VI 

Следует также обратить внимание на аргумент, высказанный 
Ветошниковым в полемике со священником Михаилом Желто-
вым. Опираясь на фразу «и подающу со смотрением ему сице-
вую волю» (καΐ δίδοντος οίκονομικώς έκείνω την τοιαντην άδειαν), 
Ветошников утверждает, что «слово άδεια, используемое в сохра­
нившихся на греческом языке документах, несмотря на все по­
пытки представителей Российской Церкви интерпретировать его 
иначе, не оставляет никаких сомнений в его понимании в дан­
ном пакете патриарших и синодальных актов, кроме как "раз­
решения" или "позволения". <...> Естественно, что это слово, 
<...> имеет и иные значения, но его использование в греческих 
церковных административных актах нельзя трактовать как-либо 

1 «Константинопольский Патриархат поддерживает свою канониче­
скую и духовную юрисдикцию и права над этими землями, которые стали 
результатом особого церковного договора с Церковью Греции, договора, 
признанного Греческим государством» (AnagnostopoulosN. The development 
of the Ecclesiology and the Political Theology of the Ecumenical Patriarchate of 
Constantinople and the Autocephalous Greek Orthodox Church in response to 
Muslim Christian relations in the contemporary context of modern Greece and 
Turkey until 2014: PhD Thesis. University of London, 2015. P. 133). 
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иначе»1. Отсюда он делает вывод, что в отношении Киевской ми­
трополии это разрешение «было дано на множество избраний 
и рукоположений или переводов митрополитов», что «не исклю­
чает возможность отзыва этого документа, как это регулярно бы­
вало с документами, использующими данную формулировку»2. 

В синодальной грамоте Патриарха Дионисия слово άδεια 
употребляется трижды, а именно: (ι) упоминание о том, что рус­
ские цари просили дать разрешение в дальнейшем поставлять 
митрополита Киевского в Москве; (2) избрание митрополита со­
вершается с увещевания и позволения (προτροπή και άδεια) Запо­
рожского гетмана; (з) Патриарх и синод «по икономии» предо­
ставляют άδεια на переход юрисдикционных прав над Киевской 
митрополией от Константинопольского Патриарха к Патриарху 
Московскому. 

В средневековых патриарших и церковных документах сло­
во άδεια, действительно, во многих случаях означает «позволе­
ние». Но также оно может означать «право», то есть полномочие 
совершать какие-либо действия. В толковании на правило 12-е 
Антиохийского Собора Вальсамон пишет: 

Так четвертое правило Сардикийского Собора определяет, 
что осужденный имеет право ('επ 'αδείας) дважды подавать 
апелляционный отзыв3. 

Из толкования на правило 18-е Карфагенского Собора: 

Царь не подлежит ни законам, ни правилам, почему и имеет 
право ('επ 'αδείας) епископию возводить в митрополию и от­
чуждать от их митрополий, точно также и разделять области 
архиереев и вновь поставлять епископов и митрополитов, 
и определять, чтобы епископы без предосуждения священ­
нодействовали в чужих областях без ведома местных епи­
скопов и действовали некоторыми другими архиерейскими 
правами4. 

1 Ветошников К. Ответ на аргументы представителей РПЦ. 
2 Там же. 
3 Ράλλης, Ποτλής. Σύνταγμα των θείων και ιερών κανόνων. Τ. 3- Σ. 150. 
4 Ό.π.Σ.349· 
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В синодальной грамоте Патриарха Нила Керамевса говорит­
ся, что «у вдовствующей Церкви никто не имеет права ('ουδέν 
'έχη τις 'άδειαν άφελεΐν) отнять то, что ей принадлежит, но при­
нимает ее права (δικαίων) и управляет ей поставленный над ней 
митрополит»1. 

Синодальные акты 1686 года не содержат никаких временных 
ограничений их действия и никаких условий их отмены. Вместе 
с тем Ветошников считает, что в актах нет и ни единой фразы, 
которая указывала бы на их «вечность». «В то же время, — пишет 
он, — патриаршие акты в случае принятия какого-то решения 
окончательного и на "вечность", четко это указывают, и очень 
часто не один раз и в различных формах. Но и даже несмотря 
на "вечность", многие акты либо были впоследствии отмене­
ны, либо их постановления изменены последующими актами»2. 
Если считать, что эта мысль отражает официальную юридиче­
скую практику Константинопольского Патриархата, а не личное 
мнение Ветошникова, то любой патриарший или синодальный 
акт, изданный Вселенской Патриархией, вне зависимости от его 
содержания, априори может быть в любое время объявлен утра­
тившим силу. И в этом случае дискуссия о том, являются ли акты 
о передаче Киевской митрополии «неотменными» или только 
временными, изначально лишена смысла. Аргументы в пользу 
неотъемлемости канонических прав Московского Патриархата 
на Киевскую митрополию следует искать в иных исторических 
событиях и документах, но не в актах 1686 года или каких-либо 
еще документах Константинопольского Патриархата. И это — 
уже тема отдельного исследования и дискурса. Тем не менее из 
вышеизложенного следует сделать вывод, что акты Патриарха 
Дионисия предполагают передачу всей полноты юрисдикции 
над Киевской митрополией Патриарху Московскому Иоаки-
му. Поэтому обвинения Московского Патриархата в «захвате» 
и «узурпации» церковной власти над Киевом, тиражируемые 

1 Laurent V. Les droits de l'empereur en matiere ecclesiastique. L'accord de 
1380/82 // Revue des etudes byzantines. 1955. T. 13. P. 15. 

2 Ветошников К. Ответ на аргументы представителей РПЦ. 
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руководством и представителями Константинопольского Патри­
архата, являются необоснованными. 



Епископ Звенигородский Феодорит 

О недавно принятом решении 
Константинопольского Патриархата о возможности 

второбрачия священнослужителей 

В сентябре 2018 года информационное агентство Romfea со­
общило, что на заседании Священного Синода Константинополь­
ского Патриархата бьшо принято решение о разрешении второго 
брака клирикам в случае их вдовства или оставления супругой не 
по вине самого клирика1. Отдельно подчеркивалось, что второй 
брак невозможен для тех, кто оставляет своих жен ради вступле­
ния в брак с другой женщиной, а окончательное решение будет 
выноситься Священным Синодом Вселенского Патриархата по­
сле изучения каждого конкретного случая. 

Решение Константинопольского Патриархата было воспри­
нято неоднозначно Вселенским Православием. Кто-то откры­
то приветствовал такой «прогрессивный» подход, кто-то не без 

1 Μάκου Η. Περί του δεύτερου γάμου των κληρικών // ΡΟΜΦΑΙΑ. 
05.09.2019. URL: https://www.romfea.gr/katigories/1O-apopseis/23653-peri-
tou-deuterou-gamou-ton-klirikon (дата обращения: 09.10.2021). См. также: 
Ιστορική απόφαστ): То Φανάρι επιτρέπει τον δεύτερο γάμο ιερέων // Πρώτο 
Θέμα. 02.09.2018. URL: https://www.protothema.gr/greece/article/8i7574/ 
istoriki-apofasi-to-fanari-epitrepei-ton-deutero-gamo-iereon/ (дата обращения: 
09-10.2021); Τελέστηκε ήδη δεύτερος γάμος ιερέα στην Εκκλησία της Κρήτης. 
Αποκάλυψη του Μητροπολίτη Αρκαλοχωρίου, Καστελίου και Βιάννου κ.κ. 
Ανδρέα στην ΚΡΗΤΗ TV // Νέα Κρήτη. 23.07.2021. URL: https://www.neakriti. 
gr/article/kriti/irakleio/1623456/ehei-idi-telestei-deuteros-gamos-ierea-stin-
ekklisia-tis-kritis/ (дата обращения: 09.10.2021); Αποστολάκης Г. О δεύτερος 
γάμος των κληρικών // ΠΑΤΡΙΣ. Σεπ 27, 2θΐ8. URL: https://www.patris. 
gr/2018/09/27/o-deyteros-gamos-ton-klirikon/ (дата обращения: 09.10.2021); 
Φεγγονλης Ε. Ο δεύτερος γάμος των ιερέων // Κιβωτός της Ορθοδοξίας. 14 
Σεπτεμβρίου 2018. URL: https://ikivotos.gr/post/7876/o-deyteros-gamos-twn-
ierewn (дата обращения: 09.10.2021). 

https://www.romfea.gr/katigories/1O-apopseis/23653-peri-
https://www.protothema.gr/greece/article/8i7574/
https://www.neakriti
https://www.patris
https://ikivotos.gr/post/7876/o-deyteros-gamos-twn-
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основания прибегал к термину «апостасия», полагая, что Цер­
ковь идет на поводу у человеческих страстей. Объективности ради 
надо сказать, что попытка поставить вопрос о второбрачии свя­
щеннослужителей не лишена здравого смысла, однако эту про­
блему необходимо решать исключительно на всеправославном 
уровне, чего Константинополь, к сожалению, делать не захотел. 

Исторически дискуссию о возможности второбрачия свя­
щеннослужителей в самом начале XX века открыл не сам Кон­
стантинополь, а Сербская Православная Церковь. В 1910 году 
митрополит Карловацкий Лукиан направил письмо Констан­
тинопольскому Патриарху Иоакиму III с просьбой пояснить, 
возможно ли положительное решение вопроса о второбрачии 
клириков. Тогда вопрос серьезно не обсуждался, и по нему, соот­
ветственно, не было вынесено никакого решения. 

В1920 году архиепископ Белградский Димитрий вновь поста­
вил этот вопрос. Причем аналогичное обращение Сербская Цер­
ковь сделала также Элладской Православной Церкви. Афинскую 
кафедру тогда занимал будущий Патриарх Константинополь­
ский Мелетий (Метаксакис), который всего через несколько лет 
станет уже Константинопольским Патриархом. 

Элладская Церковь была готова принимать активное участие 
в решении вопроса о второбрачии священнослужителей, но толь­
ко после созыва Всеправославного Собора. 22 апреля 1920 года 
состоялось заседание Священного Синода Элладской Право­
славной Церкви, где обсуждались различные пути решения этой 
проблемы1. 

Важной вехой в дискуссии о второбрачии клириков стал так 
называемый Всеправославный конгресс2, созванный по инициа­
тиве Патриарха Мелетия IV з февраля 1923 года. После решения 
о переходе на новый стиль было принято единодушное решение, 
что второй брак допустим для овдовевших священников и диа-

1 Подробнее см.: Τζουμαδάκη В. О δεύτερος γάμος των κληρικών // 
Ενατενίσεις ΤΕΥΧΟΣ 13. Ιανουάριος-Απρίλιος 2011. Σ. 86-91. 

2 Самоназвание проходившего в Константинополе с ю мая по 8 июня 
1923 года совещания представителей ряда Поместных Православных 
Церквей. 
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конов, и ЧТО собор Поместной Церкви имеет право дать соответ­
ствующее разрешение. 

Как говорилось на самом Всеправославном конгрессе, пово­
дом для рассмотрения возможности второбрачия клириков по­
служили запросы со стороны Карловацкой митрополии, а также 
Румынской и Русской Православных Церквей. 

Для канонической Русской Церкви этот конгресс не имел 
высокого авторитета. Известный канонист СВ. Троицкий писал 
об этом соборе: «Несомненно, будущий историк Православной 
Церкви должен будет признать конгресс 1923 года самым пе­
чальным событием ее жизни в XX веке»1. 

Надо сказать, что начиная с 1910 года вопрос о второбрачии 
священнослужителей обсуждался и в Русской Православной 
Церкви. Тем более это было актуально в связи с подготовкой 
к Поместному Собору Русской Церкви. В этом контексте разда­
вались различные точки зрения. Например, митрополит Сер­
гий (Страгородский) предлагал разрешать повторный брак тем 
священнослужителям, которые овдовели ранее 45 лет. Однако 
большинство иерархов и канонистов держались традиционно­
го взгляда на обязательное единобрачие священнослужителей, 
и это мнение превозмогло. Троицкий прекрасно описывает 
предсоборную дискуссию с богословской и канонической точек 
зрения в своей работе «Второбрачие клириков»2, которая внес­
ла существенный вклад в то, чтобы этот вопрос даже не ставил­
ся на повестке Поместного Собора. Но вернемся к греческому 
миру. 

Элладская Православная Церковь продолжала обсуждать эту 
тему и после Всеправославного конгресса. Например, в 1926 году 
была созвана смешанная комиссия Элладской Церкви под пред­
седательством епископа Дидимотики Филарета (Вафидиса), кото­
рая рассматривала вопрос о второбрачии клириков и возможность 

1 Троицкий СВ. Будем вместе бороться с опасностью // ЖМП. 1950. 
№ 2. С. 46. 

2 См.: Он же. Второбрачие клириков. Историко-каноническое исследо­
вание. СПб., 1913· 
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возведения женатых клириков в епископское достоинство1. 
Члены комиссии высказались положительно и по тому, и друго­
му вопросу. Однако митрополит Монемвасийский Герман (Троя-
нос) был против под тем предлогом, что второй брак допускается 
только по икономии, а у клириков не может быть икономии. Из­
вестный канонист Константин Раллис также высказался против2, 
отметив, что греческое законодательство не отменит норму, со­
гласно которой священный сан является абсолютным препят­
ствием к браку. Другие канонисты предлагали разрешить второй 
брак только после снятия сана3 и проч. В конце концов, председа­
тель комиссии епископ Филарет высказался против, приведя сле­
дующий аргумент: предавший себя единожды Христу не может 
вступать во второй брак4. 

В 1930 году на Святой Горе Афон была собрана Межправос­
лавная подготовительная комиссия, предложившая список во­
просов для предсобора, проведение которого было запланирова­
но на июнь 1932 года. Однако этот предсобор, как известно, не 
состоялся. 

Впоследствии на Всеправославном совещании, проходившем 
на Родосе в 1961 году, был уточнен перечень тем для обсуждения. 
Вопрос о второбрачии клириков был исключен из него после 
телефонного звонка Архиепископа Афинского Феоклита II пред­
ставителям Элладской Православной Церкви5. 

Уже в наше время, в 200б году, Синодальная комиссия Эллад­
ской Православной Церкви по догматическим и каноническим 
вопросам опубликовала заключение о второбрачии клириков. 
В этом документе говорилось, что 17-е и 2б-е апостольские пра­
вила, 12-е правило свт. Василия Великого и з-е правило Пято-

1 Подробнее см.: Τζουμαδάκη. Ο δεύτερος γάμος των κληρικών. 
2 Δεν υπάρχει λόγος προς την ύπό της συγκληθησομένης Οικουμενικής 

Συνόδου έν τούτω μεταβολήν της νομοθεσίας της 'Εκκλησίας διάκαθιερώσεως 
τού ατιμώρητου (Ό.π. Σ. 89). 

3 Γαμησάτωσαν, παραιτούμενοι τής ίερωσύνης (Ό.π.). 
4 Διά την ήθικήν στ\μασίαν καί τόν προορισμόν, εις τόν όποιον εκλήθη 

ό ιερωμένος. Ό άφοσιώσας εαυτόν άπαξ εις τόν Χριστόν, δεν είναι δυνατόν 
ηθικώς νά έπανέλθη εις τόν γαμικόν βίον (Ο.π.). 

5 Ό.π. Σ. 91-
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шестого Собора запрещают второй брак клириков. Но при этом 
Церковь может разрешить его в отдельных случаях в духе иконо-
мии1. Согласно этому документу, самыми трудными вопросами 
являются случаи с разведенными клириками2. 

В том же 2006 году Архиепископ Афинский Христодул в по­
слании от 21 ноября Вселенскому Патриарху Варфоломею писал: 

Предоставление разрешения для совершения второго брака 
овдовевшим клирикам должно происходить только по край­
нему снисхождению святейшим соборным органом [той или 
иной] автокефальной Церкви, произведшим тщательное ис­
следование вопроса. Каждое прошение должно рассматри­
ваться индивидуально, так чтобы каждое принятое решение 
не могло получить всеобщую силу. <...> Это может всецело 
быть подтверждено только после единогласного решения 
Всеправославного Собора3. 

Как мы видим, с момента постановки вопроса о возможности 
второго брака для священнослужителей наиболее авторитетные 
представители этой дискуссии в лице нескольких Предстоятелей 

1 Ή 'Εκκλησία είναι δυνατόν νά έπιληφθή μεμονομένων συγκεκριμένων 
περί- πτώσεων, μέ πνεύμα επιεικείας καί οικονομίας αλλά καί όρους σαφώς 
προσδιορισμένους (Ό.π. Σ. 86). 

2 Υφίσταται νομοκανονικό πρόβλημα. Ό οικείος Μητροπολίτης οφείλει 
νά ερευνήσει τους λόγους της διαζεύξεως καί νά διαπιστώσει αν εμπίπτουν 
στους περιορισμούς πού κωλύουν την Ίερωσύνη, οπότε βέβαια καί θά θέσει σέ 
εφαρμογή τίς διατάξεις τοΰ Νόμου "Περί Εκκλησιαστικών Δικαστηρίων καί 
της πρό αυτών διαδικασίας". Ή ηθική διάσταση τοΰ ζητήματος έχει προφανώς 
άλλες απαιτήσεις, που θά πρέπει νά απασχολήσουν τον "κρινόμενο" κληρικό 
σέ συνεργασία μέ τό Γέροντα του, ώστε νά βρεθεί ή πρόσφορη λύση γιά τήν 
περαιτέρω ιερατική παρουσία καί προσφορά του (Ό.π. Σ. 86-87). 

3 Ή χορήγησις αδείας διά τήν τέλεσιν δευτέρου γάμου είς τους έν 
χηρεία κληρικούς, δέον όπως γίγνηται μόνον κατ' άκρον οίκονομίαν ύπό του 
Ανωτάτου Συνοδικού Όργάνου της οικείας αυτού Αυτοκέφαλου Εκκλησίας, 
έξετασάσης ένδελεχέστατα, κεχωρισμένως καί κατά περίπτωσιν έκαστον 
σχετικόν αίτημα, μή δυναμένης της οιασδήποτε ληφθησομένης Αποφάσεως 
ίνα λάβη καθολικήν ίσχύν <.. > τούτο δ' όλον δύναται νά κυρωθή μόνον μετά 
όμόφωνον Απόφασιν Πανορθοδόξου Συνόδου (Ό.π. Σ. 87). См. также: Τι είχε 
πειγια το δεύτερο γάμο των Ιερέων ο Αρχιεπίσκοπος Χριστόδουλος // iEllada. 
gr. 14.11.2018. URL: https://www.iellada.gr/thriskeia/ti-eihe-pei-gia-deytero-
gamo-ton-iereon-o-arhiepiskopos-hristodoylos (дата обращения: 10.10.2021). 

https://www.iellada.gr/thriskeia/ti-eihe-pei-gia-deytero-
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Элладской Православной Церкви окончательное решение ОТНО­

СИЛИ к компетенции Всеправославного Собора. 
Патриарх Константинопольский Варфоломей инициировал 

обсуждение вопроса второбрачия клириков на Синаксисе Пред­
стоятелей и представителей Поместных Православных Церквей 
в январе 201б года с тем, чтобы найти для него окончательное 
решение в ходе предстоящего Критского собора. 

Будет уместно привести выдержки из протокола десятого за­
седания Синаксиса, которое проходило 26 января 201б года1. 

Вселенский Патриарх: 

И мы в юрисдикции Вселенской Патриархии имеем подоб­
ные явления (то есть вдовство или оставления супругами свя­
щеннослужителей. — Примеч. авт.), к примеру, в Америке 
и в других епархиях [Вселенского] престола. Вопрос нас тре­
вожит. Мы хотим показать человеколюбие Церкви по отно­
шению к тем клирикам, которые невольно в какой-то момент 
оказались безбрачными, в то время как они предпочли брач­
ную жизнь. Поэтому ранее, по соборному решению, я на­
правил послание всем братьям Предстоятелям Поместных 
Церквей, спрашивая их мнения: можем ли мы и в какой мере 
применить в данном случае икономию? Полученные отве­
ты отличаются. Некоторые братья-Предстоятели выразили 
полное неприятие, отказываясь даже, по существу, вступить 
в обсуждение изменения действующей канонической прак­
тики и Предания, в то время как другие согласились с на­
строем Константинопольской Церкви, которая хочет найти 
способ применить икономию, чтобы утешить наших овдо­
вевших братьев либо из-за смерти жены, либо из-за ее ухо­
да. К примеру, в Америке имеются подобные случаи, когда 
жены оставляют мужей-пресвитеров. Преосвященный Аме­
риканский может сказать больше по этому поводу, потому 
что у него есть непосредственный опыт по данному вопросу. 
Однако я вам говорю, что мы не смогли сделать дальнейший 
шаг, потому что не все Блаженнейшие братья-Предстоятели 
были согласны. Время от времени мы слышим, что некото-

1 Цитируется по протоколу заседаний: Σύναξις των Προκαθη μένων των 
Αγιωτατων Ορθοδόξων Αυτοκέφαλων Εκκλησιών. Ε' Ήμερα Εργασιών, Δε­
κάτη Συνεδρία. Αθήνα: Αποστολική Διακονία, 2021. Σ. 277-283. 



Епископ ФЕОДОРИТ. О НЕДАВНО ПРИНЯТОМ РЕШЕНИИ... 315 

рые Церкви молча реализуют икономию и благословляют 
второй брак овдовевших священников или диаконов. Здесь 
каждый из присутствующих Предстоятелей может сообщить 
свое мнение и, если захочет, сказать нам, что происходит 
в его Церкви: применяется ли молчаливо икономия по отно­
шению к таким случаям. 

Преосвященный Американский, Вам слово. 

Архиепископ Американский Димитрий: 

<...> По статистике, самое большое число запрещений связа­
но с подобными случаями, поскольку в случае смерти своей 
супруги или ее ухода священник, уже имея страшную травму 
из-за потери жены, получает еще и вторую, потому что, же­
лая восполнить семью через вступление во второй брак, он 
отказывается и от священства несмотря на то, что является 
молодым и талантливым клириком <...>. 

Предстоятель Албанской Православной Церкви допустил 
возможность второбрачия для овдовевших клириков. 

Архиепископ Албанский Анастасий: 

Что касается вопроса, поставленного Преосвященным Пери-
стерийским, думаю, что это исключительно удобный момент 
показать, что Православная Церковь является по преимуще­
ству человеколюбивой. Потому что это — бесчеловечно, это 
неправильное представление о Боге, когда обязывают овдо­
вевших клириков, которые всей душой избрали служение 
Церкви, оставаться безбрачными. 

Митрополит Илийский Герман, представитель Элладскои 
Православной Церкви, высказался о втором браке как о деле По­
местных Церквей. 

Митрополит Илийский Герман: 

<...> Что касается второго брака клирика, овдовевшего или 
оставленного супругой, давайте оставим Поместным Церк­
вам решение о применении икономии в этих случаях <...>. 
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Вселенский Патриарх: 

Благодарю. Как сказал Преосвященный Илийский и про­
должая его мысль, мы можем сказать, что на каждую авто­
кефальную Церковь возлагается применение в указанном 
случае икономии по своему суждению. 

Свою позицию высказывал представитель Русской Право­
славной Церкви митрополит Волоколамский Иларион, предла­
гая не спешить со столь важным вопросом и принять взвешен­
ное решение. Представитель Польской Православной Церкви 
епископ Семятицкий Георгий (Паньковский) высказался против 
предоставления клирикам права вступать во второй брак. 

Епископ Семятицкий Георгий: 

<...> Что касается второго брака клириков, в компетентной 
Комиссии Священного Синода, членом которой я был, в дол­
гой дискуссии, при участии канонистов и монахов, позиция 
Церкви была категорично отрицательной. Но были пред­
ставлены и технические препятствия, которые делают во­
прос еще более сложным: каким будет одеяние пресвитера во 
время совершения его брака, как он будет благословлен дру­
гим пресвитером, потому что, по крайней мере в славянском 
Предании, священник не благословляет священника и про­
чее. Я просто хотел сказать, что по этой теме велась дискуссия 
в нашей Церкви, во время которой Блаженнейший никого не 
понуждал, все свободно выразились и действительно мнение 
было отрицательным. 

Также отрицательно высказался и представитель Грузинской 
Православной Церкви. 

Протопресвитер Георгий Звиададзе: 

<...> Делегацией Грузинской Церкви не принимается воз­
можность вступить во второй брак диакону или клирику 
(курсив — авт.). В соответствии с действующим канониче­
ским Преданием, священство в любой степени является пре­
пятствием к браку. Невозможно даже ставить об этом вопрос, 
потому что, думаю, он противоречит духу и букве соборных 
канонов. Это мнение делегации Грузинской Церкви. 
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Известный канонист Фессалоникийского университета про­
фессор Ф. Янгу выступил за второй брак. При этом он упоминает 
личное мнение по рассматриваемому вопросу Иерусалимского 
Патриарха Феофила. 

Профессор Феодор Янгу: 

Благодарю, Ваше Святейшество. Я обсуждал вопрос с Бла­
женнейшим Патриархом Иерусалимским, и он разделяет 
выраженную ранее пастырскую обеспокоенность. Я хочу 
остановиться на одном выражении, которое было сказано, 
согласно церковным историкам, на Первом Вселенском Со­
боре: «не возлагать тяжелое ярмо на священных мужей». 
Это глас, который определил конкретную позицию по отно­
шению к браку клириков. Нужно также сказать, что из всего 
продолжительного канонического Предания и церковной 
практики реализации священных канонов я придерживаюсь 
очень значимой Новеллы императора Льва VI Мудрого, ко­
торая открыла возможность бракосочетания после хирото­
нии, — и это почти через три столетия после Пято-Шестого 
Вселенского Собора. 

Патриарх Румынский Даниил высказался за решение по ико-
номии, а Грузинский митрополит Феодор (Чуадзе) — против, 
оставляя в принципе все исключения из правил в компетенции 
священноначалия Поместных Церквей. 

Митрополит Тао-Кларджетский Феодор: 

Если на соборе мы будем говорить в тексте об икономии — 
это означает, что она станет правилом. Если какая-то Цер­
ковь хочет реализовывать икономию, мы не имеем ничего 
против этого, но нужно, чтобы Священный Синод данной 
автокефальной Церкви, а не Святой и Великий Собор при­
нимал решение в данном случае. На соборе мы должны гово­
рить только о том, что разрешают каноны. 

Итак, из протокола обсуждения на Всеправославном пред-
соборном совещании в январе 20i6 года явствует, что по во­
просу возможности второбрачия клириков единодушия 
Поместных Церквей достигнуто не было. Сторонники этого ново­
введения (прежде всего Константинопольский Патриарх) видели 
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это несогласие, а потому уже на этом предсоборном совещании 
отчетливо продвигали идею, что данный вопрос должен остаться 
в компетенции Поместных Церквей. 

Предсоборное совещание 20i6 года ценно тем, что на сегод­
няшний момент это последнее всеправославное обсуждение важ­
ных и неоднозначных церковных вопросов. Как мы знаем, Крит­
ский Собор 2016 года, к сожалению, не стал Всеправославным, 
каким он задумывался изначально. Именно это делает парадок­
сальной ситуацию, когда предсоборные совещания стали статус­
но выше самого Собора. В повестке Критского Собора не стоял 
вопрос второбрачия клириков, поскольку Патриарх Варфоломей 
посчитал, что соборная повестка должна быть непротиворечивой. 

Через два года после Критского Собора, в сентябре 2018 года, 
Константинополь принимает решение о возможности второго 
брака для клириков. 

Одной ли «пастырской озабоченностью» руководствовался 
Константинополь, идя на осознанное нарушение канонов Свя­
той Церкви? Если речь идет о заботе о душе самого клирика, то 
надо сказать, что неимение священного сана никак не губит душу 
человека. И даже если клирик по какой-либо причине лишается 
священного сана, то, хотя это и трагедия, но не та, что лишает его 
надежды на личное спасение, если он, конечно, остается в Церк­
ви и в покаянии. Тот клирик, который не может понести вынуж­
денное безбрачие, оставляет сан, но не оставляет христианство. 
Это было всегда на протяжении всей истории христианства. 

Предполагаем, что, принимая данное решение, Константино­
поль руководствовался более прагматичными соображениями. 
В Константинополе, впрочем, как и везде, все более и более чув­
ствуется кризис священнического призвания и острая нехватка 
священнослужителей. Снятие канонических барьеров, как дума­
ет Константинополь, удержит хоть какую-то часть священнослу­
жителей от ухода в мир. Именно об этом говорил Американский 
Архиепископ Димитрий. 

Но это путь, конечно, ложный. В данном случае цель совсем 
не оправдывает средства. Это понимает и часть иерархии Кон­
стантинопольской Церкви. Известно, что на самом заседании 
сентябрьского Синода 2018 года наблюдалось сильное противо-
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действие решению о втором браке священнослужителей, которое 
в итоге было принято не единогласно, а только большинством 
голосов. 

Одно из первых разрешений вступить клирику во второй брак 
состоялось в митрополии на Крите. Это разрешение дано было 
клирику, проживавшему за границей. В самой Критской Церк­
ви это решение было воспринято настороженно, и открыто вы­
сказывались опасения. Одной из причин критики является то, 
что невозможно проверить невиновность разведенного клирика, 
желающего вступить во второй брак1. Стоит отметить, что Эллад-
ская Православная Церковь официально не приняла у себя это 
решение. 

Кстати, сама Сербская Православная Церковь, которая в на­
чале XX века инициировала обсуждение этого вопроса, осталась 
верной каноническому Преданию Православной Церкви и не 
ввела у себя в качестве нормы возможность второго брака для 
клириков. 

Основные выводы 

Единоличное принятие положительного решения о втором 
браке Константинопольским Патриархатом 2 сентября 2018 года 
стало своеобразной прелюдией к последующим односторонним 
решениям по украинскому вопросу на том же самом заседании 
Синода. 

Уверенность Константинополя в том, что другие Поместные 
Церкви примут данное решение (как и решение по украинско­
му вопросу), оказалась неоправданной. За три прошедших года 
у нас нет информации, что какая-то Поместная Церковь приняла 
у себя подобное решение на официальном уровне. 

Постановление о втором браке клириков, несмотря на 
стремление к объективности и беспристрастности, открыло 

1 Σαχίνης Г. Αποκάλυψη «Ν.Κ»: То Οικουμενικό Πατριαρχείο επιτρέπει 
τον δεύτερο γάμο των κληρικών // Νέα Κρήτη. 22.07.2021. URL: https://www. 
neakriti.gr/article/kriti/1623334/apokalupsi-nk-to-oikoumeniko-patriarheio-
epitrepei-ton-deutero-gamo-ton-klirikon (дата обращения: 10.10.2021). 

https://www
http://neakriti.gr/article/kriti/1623334/apokalupsi-nk-to-oikoumeniko-patriarheio-
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широкий путь для легитимизации того, что веками считалось 
недопустимым. 

На фоне событий, связанных с украинским вопросом, поста­
новление о второбрачии клириков осталось малозамеченным. 
Однако это решение весьма ярко показывает все более проявля­
ющийся подход Константинопольского Патриархата к церков­
ным вопросам, согласно которому Вселенский Патриарх мыслит 
себя «хозяином» Церкви, а не ее служителем. Здесь мы видим 
явное искажение православной экклезиологии. 



Протоиерей Вадим Леонов 

Попытки Константинопольского Патриархата 
изменить православную экклезиологию в контексте 
предоставления автокефалий Поместным Церквам 

Содержание документов об автокефалии Поместных Право­
славных Церквей является ярким и авторитетным отражением 
официальных экклезиологических воззрений Константинополь­
ского Патриархата. Этот материал позволяет наглядно просле­
дить генезис и вариативность понимания главенства и первенства 
Константинопольским Патриархатом и сделать определенные 
выводы. Анализ данных документов будет осуществлен в хро­
нологическом порядке с акцентом именно на вероучительные 
аспекты как первостепенные. Масса других канонических и ор­
ганизационных деталей, которые также имеют значение для из­
учения данной темы, мы вынуждены опустить, чтобы вписаться 
в рамки небольшой статьи. 

1. Автокефалия Русской Православной Церкви 

Официальное признание автокефалии Русской Православ­
ной Церкви заняло несколько лет. Оно начинается с деяний 
Константинопольского Патриарха Иеремии II в 1589 году и за­
канчивается итоговым решением Константинопольского Собора 
!593 года. В изучении темы первенства Константинопольского 
Патриархата очень важно рассмотреть два документа, которые 
обозначают начало и финал данного процесса. 

В мае 1590 года в Константинополе состоялся Собор, который 
имел целью утвердить патриаршее достоинство митрополита 
Иова. В соборной грамоте от лица Константинопольского Патри­
арха Иеремии говорится, что Московский Предстоятель должен 
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«поминати наше имя и иных, а в головах и началех держати и по-
читати апостольский престол Константинопольский как и иные 
Патриархи (χρεωστών μνημονεύενν ημών τον ονόματος και τών λοι­
πών, και κεφαλήν αυτού και πρώτον έχειν και νομίζειν τον άποστο-
λικόν θρόνον Κωνσταντινουπόλεως, ώς και οι λοιποί έχουσι, [πατρι] 
άρχαι)». 

В первоначальной Грамоте об утверждении Московского 
Патриархата 159° года говорится от лица Константинопольско­
го Патриарха, что Московский Предстоятель должен «помина­
ти наше имя и иных, а в головах и началех держати и почитати 
апостольский престол Константинопольский как и иные Патри­
архи (χρεωστών μνημονεύειν ημών τον ονόματος και τών λοιπών, 
και κεφαλήν αντον και πρώτον εχειν και νομίζειν τον άποστολικόν 
θρόνον Κωνσταντινονπόλεως, ώς και οι λοιποί έχουσι, [πατρι] 
άρχαι)»1. В Москве формулировки, содержащиеся в этой Грамо­
те, сочли неприемлемыми. Вскоре, в 1593 году, чтобы их испра­
вить, в Константинополе был созван Собор Восточных Иерархов, 
представлявших полноту Православной Церкви того времени, 
в котором участвовали Патриархи Константинопольский, Алек­
сандрийский (временно управлявший тогда Антиохийской ка­
федрой) и Иерусалимский. Собор утвердил дарование патриар­
шества Русской Церкви и в своем итоговом документе полностью 
отказался от авторитарных константинопольских формулировок 
первоначальной Грамоты, постановив, что Московский Патри­
арх должен «быть и называться братом православных Патри­
архов, по силе сего наименования, сочинным и сопрестольным 
и равным по сану и достоинству»2. Здесь уже нет никакого 
подчинения, а отношения выстраиваются по равноправному, 
братскому принципу. Московский Патриарх «равен по сану 
и достоинству» всем Восточным Патриархам, а значит, и Кон­
стантинопольскому. Этим окончательным соборным постанов-

1 Цит. по: Шпаков АЯ. Государство и Церковь в их взаимных отноше­
ниях в Московском государстве. Царствование Федора Ивановича. Учреж­
дение патриаршества в России. Одесса, 1912. С. 351_353· 

2 Цит. по: Деяние Константинопольского Собора 1593 года, которым ут­
верждено патриаршество в России / Пер. архим. Порфирия (Успенского) // 
Труды Киевской духовной академии. 1865. Т. з· № ю. С. 247· 
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лением Русская Церковь руководствуется и по сей день. Таким 
образом, попытка Константинопольского Патриархата навязать 
Русской Церкви вассальный статус была пресечена. 

Почти через сто лет, когда встал вопрос о передаче Киевской 
митрополии Москве, в тексте грамоты Константинопольского 
Патриарха Дионисия 1686 года появляется формулировка, ко­
торую пытаются использовать для обоснования главенства Кон­
стантинопольского Патриархата над всей Русской Церковью. 
Согласно этой грамоте, поставленный Московским Патриархом 
Киевский митрополит должен был поминать на богослужении 
«в первых пречестное имя Вселенского Патриарха, яко сушу ис­
точнику и началу и предвосходящу всех, иже повсюду приселе-
ний и епархий»1. Обратим внимание, что здесь нет предписания 
считать Константинопольский Патриархат главой Русской Церк­
ви и, тем более, Мирового Православия. Слово «глава» здесь 
в принципе отсутствует. В этом тексте речь идет именно о вну­
тренней жизни Киевской митрополии. По сути, здесь делается 
отсылка к историческому происхождению Киевской митрополии 
от Константинопольского Патриархата и обозначается стремле­
ние номинально сохранить первенство чести в ней через перво­
очередное поминовение Константинопольского Патриарха. Но 
по содержанию текста видно, что выражение «яко сушу источ­
нику и началу и предвосходящу всех, иже повсюду при селений 
и епархий (ώς οντος πηγή κ[αΙ] αρχή κ[αί] υπερκειμένου πάντων 
των πανταχού παροικιών τε κ[αι] επαρχιών)» относится только 
к приходам и епархиям Киевской митрополии. Историческое 
происхождение Православия в Киевской Руси от греков никог­
да не оспаривалось в Русской Церкви (поэтому, естественно, что 
Константинопольский Патриархат — это «источник и начало»), 
однако общемировые стремления Фанара здесь еще не выражены 
и, может быть, не подразумевались, что отчасти подтверждается 

1 Грамота Патриарха Константинопольского Дионисия ГУ гетману Ива­
ну Самойловичу о передаче Киевской митрополии под власть Патриарха 
Московского // Воссоединение Киевской митрополии с Русской Православ­
ной Церковью. 1676-1686 годы. Исследования и документы / Под общей ре­
дакцией митрополита Волоколамского Илариона. М.: Церковно-научный 
центр «Православная энциклопедия», 2019. С. 733· 
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тем, что подобное прочтение было проигнорировано Русской 
Церковью и это не вызывало возмущения у греческой стороны 
в течение несколько столетий. 

Таким образом, попытки Константинопольского Патриархата 
доминировать над Русской Церковью имелись в этот период, од­
нако в документах XVI века они были полностью нейтрализованы 
решением Константинопольского Собора 1593 года, а в XVII веке 
некоторая двусмысленность в грамоте Патриарха Дионисия была 
проигнорирована Русской Церковью, а Константинопольский 
Патриархат принял это без каких-либо возражений. 

2. Автокефалия Элладской Церкви 

В Томосе Элладской Церкви 1850 года Константинопольский 
Патриарх не только не претендует на главенство в Православной 
Церкви, но признает единственным Главой ее Господа Иисуса 
Христа: 

Православной Церкви в Королевстве Греческом, имеющей 
Началовождем и Главою, как и вся Кафолическая Право­
славная Церковь, Господа и Бога и Спаса нашего Иисуса Хри­
ста, быть впредь законно самостоятельной1. 

Элладскую Церковь Константинопольский Патриархат рас­
сматривает как равную и братскую себе: 

Устанавливаемый сим соборным деянием Священный Си­
нод в Греции признаем и провозглашаем нашим по Духу со­
братом, <...> Эллинскую Церковь самостоятельной, и Синод 
ее — собратом по Духу своим и всякой другой Поместной 
Православной Церкви2. 

Таким образом, Синод Элладской Церкви собрат не только 
Константинопольскому Патриархату, но «и всякой другой По­
местной Православной Церкви». 

1 Цит. по: Соборное деяние святого и священного Константинопольско­
го Синода, в лето от Рождества Христа Спасителя тысяча восемьсот пятиде­
сятое, месяца июня, индиктиона восьмого // ХЧ. 1851. № 2. С. 56. 

2 Там же. С. 57-58· 
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Надо признать, что в этом документе Константинополь фор­
мулирует чистую православную экклезиологию, где главой Пра­
вославной Церкви является Христос Спаситель, а Предстоятели 
всех остальных Поместных Церквей — это собратья, то есть име­
ют равный статус в отношениях друг с другом. 

3. Автокефалия Румынской Церкви 

Однако не стоит думать, что формулировка Томоса Эллад-
ской Церкви — это единичный проблеск чистого экклезиологи-
ческого сознания в документах Константинопольского Патриар­
хата. В 1885 году в Томосе об автокефалии Румынской Церкви 
также подчеркивается непреложная догматическая истина, что 
Главой Церкви является исключительно Господь Иисус Хри­
стос. Никаких посягательств на титул главы всей Православной 
Церкви у Константинопольского Патриарха здесь нет. Наоборот, 
заповедуется, «чтобы Православная Церковь в Румынии пре­
бывала <...> независимой и автокефальной, <...> не признавая 
в собственном своем внутреннем управлении никакой другой 
церковной власти, кроме Самого Главы Единой Святой, Кафо­
лической и Апостольской Церкви, Богочеловека Искупителя, 
Который один только — главный, краеугольный и вечный Архие­
рей и Архипастырь»1. В тексте Томоса ясно сформулировано, что 
Константинопольский Синод воспринимают Румынскую Цер­
ковь как равную себе, а не как подчиненную: 

Мы провозглашаем ее Священный Синод возлюбленным во 
Христе братом, пользующимся всеми, присвоенными автоке­
фальной Церкви, преимуществами и всеми владычественны-
ми правами <...>. Итак, на основании всего этого наша святая 
и Великая Христова Церковь благословляет от глубины души 
автокефальную и во Христе возлюбленную сестру — Церковь 
Румынскую2. 

1 Πατριαρχικός καί Συνοδικός Τόμος. Περί παραχωρήσεως αυτοκέφαλου 
καθεστώτος στη Ρουμανική Εκκλησία // Εκκλησιαστική Αλήθεια. 1885. Τ. 1. 
Σ. 39. 

2 Ό.π. 
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ПО сути, в Томосах об автокефалии Элладской и Румынских 
Церквей сформулирована та экклезиология, которую отстаивает 
Русская Православная Церковь в полемике с Константинополь­
ским Патриархатом в наши дни. 

Впрочем, не только в томосах XIX века, но и в иных автори­
тетных документах Константинопольского Патриархата фик­
сируется братский принцип отношений Поместных Православ­
ных Церквей без властного доминирования Фанара. Например, 
в Окружном послании Константинопольской Церкви 1894 года 
говорится: 

Божественные отцы, почитая епископа Рима только как 
епископа царствующего града империи, предоставили ему 
почетную привилегию председательства, смотрели на него 
просто как на первого между другими епископами, то есть 
первого между равными, каковую привилегию дали потом 
и епископу города Константинополя, когда этот город стал 
царствующим в Римской империи, как свидетельствует о том 
28-е правило TV Вселенского Халкидонского Собора <...>. Из 
этого правила явствует, что епископ Римский равночестен 
епископу Церкви Константинопольской и епископам прочих 
Церквей, и ни в каком правиле и ни у кого из отцов нет и на­
мека на то, что епископ Рима есть единый начальник кафо­
лической Церкви и непогрешимый судья епископов прочих 
независимых и автокефальных Церквей1. 

Очевидно, что в Окружном послании Константинопольской 
Церкви не признается за Римом или Константинополем какого-
либо первенства власти или суда и четко утверждается принцип 
«первый среди равных». С сожалением приходится признать, 
что нынешний Константинопольский Патриарх и его окружение 
своими словами и поступками отреклись от ясной, истинно пра­
вославной позиции своих предшественников. 

1 Цит. по: Окружное Патриаршее и Синодальное послание Константи­
нопольской Церкви по поводу энциклики Льва XIII о соединении Церквей 
от 20 июня 1894 года // Православное исповедание Кафолической и Апо­
стольской Церкви Восточной. М., 1900. С. 258-259· 
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4- Автокефалия Сербской Церкви 

В 1879 году Сербская Православная Церковь, находившаяся 
тогда в рамках Сербского княжества, получает от Константино­
польского синода и патриарха Иоакима III Томос об автокефа­
лии, где четко сформулировано православное экклезиологиче-
ское учение, что главой Церкви является Господь Иисус Христос, 
а между Поместными Церквами должны быть равноправные (се­
стринские) отношения: «... вся Православная Церковь, которая 
находится в политических и географических пределах освобож­
денного княжества сербского, отселе будет канонически само­
стоятельна, независима и самоуправна, которой Глава, как всех 
Православных Церквей, Богочеловек Господь и Спаситель наш 
Иисус Христос и которая в церковных делах имеет и признает за 
предстоятеля своего Архиепископа Белградского и Митрополи­
та Сербского; а этот вместе с Собором, составленным согласно 
правилам из архиереев из областей сербских, управляет церков­
ными делами княжества свободно, независимо ни от кого, как то 
божественные и священные правила заповедуют. Поэтому далее 
этим же синодальным актом Церковь Сербскую признаем и объ­
являем за духовную нашу сестру, а всем Православным Церквам 
препоручаем признавать ее за таковую же и поминать ее именем 
«Святая, самостоятельная Церковь княжества Сербского»»1. 

Однако в XX веке формулировки константинопольских авто­
кефальных томосов постепенно начинают меняться. В объеди­
нительном Томосе Сербской Церкви 1922 года еще не выражено 
стремление Константинопольского Патриархата к всемирному 
главенству, который воспринимает «возникшую Святую Автоке­
фальную Объединенную Православную Сербскую Церковь как 
сестру во Христе, которая обладает и пользуется всеми правами 
автокефальности, согласно правилам и устроению Святой Право­
славной Церкви»2, однако о главенстве Христа над Православной 

1 Цит. по: Челъцов М.П. Церковь Королевства Сербского со време­
ни приобретения ей автокефальности. (ι879_1896 г.): (Ист.-канон. очерк). 
Санкт-Петербург: тип. В.В. Комарова, 1899· С. 24. 

2 Τόμος της χειραφετήσεως των εις την Σερβικήν Εκκλησίαν περιελθουσών // 
'Εκκλησιαστική 'Αλήθεια. 1922. №. 42. Σ. 170-171. 



328 МИРОВОЕ ПРАВОСЛАВИЕ: ПЕРВЕНСТВО и СОБОРНОСТЬ 

Церковью, как это было ясно выражено в трех автокефальных то-
мосах XIX века, здесь уже не упоминается. 

По сути, в Константинопольских Томосах Элладской, Румын­
ской и Сербской Церкви сформулирована та экклезиология, 
которую отстаивает Русская Православная Церковь в полемике 
с Константинопольским патриархатом в наши дни. 

Впрочем, не только в томосах XIX века, но и в иных автори­
тетных документах Константинопольского Патриархата фик­
сируется братский принцип отношений Поместных Православ­
ных Церквей без властного доминирования Фанара. Например, 
в Окружном послании Константинопольской Церкви 1895 года 
говорится: 

«Божественные отцы, почитая епископа Рима только как 
епископа царствующего града империи, предоставили ему 
почетную привилегию председательства, смотрели на него 
просто как на первого между другими епископами, то есть 
первого между равными, каковую привилегию дали потом 
и епископу города Константинополя, когда этот город стал 
царствующим в Римской империи, как свидетельствует о том 
28 правило IV Вселенского Халкидонского Собора <...>. Из 
этого правила явствует, что епископ Римский равночестен 
епископу Церкви Константинопольской и епископам прочих 
Церквей, и ни в каком правиле и ни у кого из отцов нет и на­
мека на то, что епископ Рима есть единый начальник кафо­
лической Церкви и непогрешимый судья епископов прочих 
независимых и автокефальных Церквей»1. 

Очевидно, что в Окружном послании Константинопольской 
Церкви не признается за Римом или Константинополем какого-
либо первенства власти или суда и четко утверждается принцип 
«первый среди равных». С сожалением приходится признать, 
что нынешний Константинопольский Патриарх и его окружение 
своими словами и поступками отреклись от ясной, истинно пра­
вославной позиции своих предшественников. 

1 Цит. по: Окружное Патриаршее и Синодальное послание Константи­
нопольской Церкви по поводу энциклики Льва XIII о соединении Церквей 
от 20 июня 1894 года // Православное исповедание Кафолической и Апо­
стольской Церкви Восточной. М., 199°· С. 258-259· 
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5- Автокефалия Польской Церкви 

В 1924 году межцерковные отношения без претензий на все-
православное главенство Константинопольского престола сфор­
мулированы и в Томосе об автокефалии Польской Церкви, где, 
в частности, сказано: 

Даем свое благословение на то, чтобы она управлялась от­
ныне, как духовная сестра, и решала свои дела независимо 
и автокефально, сообразно чину и неограниченным правам 
других святых автокефальных Православных Церквей, при­
знавая своею Высшею Церковного Властью Священный Си­
нод, состоящий из православных канонических епископов 
в Польше, имеющий каждый раз председателем Высокопре-
освященнейшего митрополита Варшавского и всея Польши1. 

Обратим внимание, что о каком-нибудь праве высшего суда 
или апелляции к Константинопольскому Патриарху или его гла­
венстве нет здесь ничего. Но в этом Томосе прописана монопо­
лия Константинопольского Патриархата на формирование от­
ношений Польской Церкви с другими Поместными Церквами, 
кроме того, озвучивается тема неправомерного удержания Ки­
евской митрополии Русской Церковью: «присоединение к Свя­
той Московской Церкви произошло отнюдь не по предписани­
ям канонических правил, а также не было соблюдено всего того, 
что было условлено относительно полной церковной автономии 
Киевского митрополита, носящего титул Экзарха Вселенского 
престола»2. То есть тема переподчинения Киевской митрополии 
была обозначена еще в 1924 году. 

6. Автокефалия Албанской Церкви 

В 1937 году одна из самых малочисленных Поместных Церк­
вей — Албанская, при получении автокефалии, также обретает 

1 Πατριαρχικός καί Συνοδικός Τόμος. Περί αναγνωρίσεως τοϋ Αυτοκέ­
φαλου της έν Πολωνία Αγίας Όρθοδόξου Εκκλησίας //Ορθοδοξία. 1926/1927. 
Σ. 37. 

2 Ό . π . Σ . 3 8 . 
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равноправные отношения с Константинополем и другими 
Церквами: 

Эта Церковь, являющаяся нашей духовной сестрой, отныне 
осуществляет свое управление независимо и автокефально1. 

Но здесь же встречаются выражения о Константинопольском 
Патриархате как Церкви-Матери, которые свидетельствуют о по­
степенном смещении смысловых акцентов в сторону доминиро­
вания Фанара над Поместными Церквами. 

7· Автокефалия Болгарской Церкви 

В 1 045 году Болгарская Церковь получает Томос, где она име­
нуется «духовной сестрой» Константинопольского Патриархата, 
а главой ее является Болгарский Синод со своим Предстоятелем: 

Отныне она признана нашей духовной сестрой; пусть она 
управляет и учреждает свои дела независимо и автокефаль­
но в соответствии с порядком и суверенными правами про­
чих автокефальных Православных Церквей, признавая своей 
верховной церковной властью Священный Синод, который 
состоит из архиереев, и чьим Предстоятелем является Бла­
женнейший Митрополит Софии и Экзарх всея Болгарии2. 

При этом устанавливается роль Константинополя как коор­
динационного межправославного центра и высшего консульта­
тивного центра: «по общим церковным вопросам, которые нуж­
даются во вселенском обсуждении и изучении, пусть сносится 
с нашим святейшим патриаршим Вселенским престолом и от 
него просит и принимает как его авторитетное мнение и пони­
мание, так и мнение и понимание прочих святых сестринских 
Церквей»3. 

1 Πατριαρχικός καί Συνοδικός Τόμος. Περί ευλογίας τοΰ Αυτοκέφαλου 
της έν Αλβανία Ορθοδόξου Εκκλησίας //Ό.π. 1937. Σ. 184. 

2 Πατριαρχικός καί Συνοδικός Τόμος. Περί Αυτοκέφαλου της Ορθοδόξου 
Εκκλησίας της Βουλγαρίας // Ό.π. 1945. Σ. 72-74. 

3 Ό.π. Σ. 73· 
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8. Автокефалия Грузинской Церкви 

В 1990 году полная независимость и равные отношения де­
кларируются в Томосе Константинопольского Патриархата для 
Грузинской Церкви: 

Мы считаем, что она находится в единстве братских Право­
славных Церквей, и этим мы заявляем, что она будет назы­
ваться святой автокефальной Православной Церковью всей 
Грузии. Мы признаем ее нашей духовной сестрой1. 

Однако делается существенное ограничивающее добавление: 

Согласно каноническим и церковным правилам, она при­
знает и уважает верховенство нашего Вселенского патри­
аршего престола, и собственный синод, сформированный 
иерархами Церкви Грузии, председателем которого являет­
ся Архиепископ Мцхеты-Тбилиси и Католикос всея Грузии, 
как высший административный орган <...>. Кроме того, мы 
советуем Архиепископу Мцхеты-Тбилиси и Католикосу всея 
Грузии в случае церковных проблем и препятствий общего 
характера, требующих всестороннего обсуждения и голосо­
вания, обращаться к нашему святому Вселенскому патриар­
шему престолу, который свяжется со всеми православными 
епископами, которые верно учат слову Истины, выразить 
свою позицию и рассмотреть проблему вместе с братскими 
Церквами2. 

То есть, признавая сестринский статус Грузинской Церкви, 
Константинопольский Патриархат подчеркивает свое верховен­
ство не только через необходимость получать миро в Константино­
поле, но и призыв руководствоваться советами и консультациями 
в решении важных церковных вопросов. В этом Томосе впервые 
озвучивается претензия на «верховенство нашего Вселенско­
го патриаршего престола» над всей Православной Церковью, 
которое должна признать Грузинская Церковь, и повторяется 

1 Πατριαρχικός και Συνοδικός Τόμος περί παραχωρήσεως αυτοκέφαλου 
καθεστώτος στην Εκκλησία της Γεωργίας // Επίσκεψις 435.1990. Σ. 8. 

2 Ό.π.Σ.8-9. 
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претензия Фанара на роль Всеправославного координационного 
центра, впервые высказанная в болгарском Томосе 1945 года. 

д. Автокефалия Православной Церкви 
Чешских земель и Словакии 

Со вступлением на Константинопольский престол патриар­
ха Варфоломея формулировки томосов существенно меняются. 
В1998 он направил в Прагу «Патриарший и Синодальный Томос 
о даровании автокефалии святой Православной церкви в Чеш­
ских землях и Словакии». Этот документ вызвал негативную 
реакцию у адресата, поскольку Церковь Чешских земель и Сло­
вакии уже пользовалась автокефальным статусом, предоставлен­
ным ей Русской Православной Церковью в 1951 году. Кроме того, 
в содержании данного Томоса о равноправных отношениях речь 
уже не идет. Здесь впервые в документах столь высокого ранга, 
Константинопольский Патриархат декларирует свои претензии 
на всю мировую православную диаспору: 

«Все, находящиеся в варварских землях, то есть все христиане, 
находящихся вне границ святых патриарших и автономных 
Церквей, находятся под духовной опекой исключительно ве­
ликого престола Нового Рима»1. 

Церковный суд Церкви Чешских земель и Словакии Констан­
тинополь ставит под свой контроль, предоставляя себе право 
высшего суда над их клириками: 

«Дьяконы и иереи подсудны судам второго уровня, архиереи — 
судам первого уровня, и по всем вопросам своих обязанно­
стей подсудны, согласно священным канонам, канонически 
учрежденным синодальным судам, для работы которых при­
глашаются, по согласованию со Вселенским Патриархом, 
иерархи исключительно из юрисдикции Церкви-Матери, то 
есть Вселенского Престола. Осужденные архиереи с апелля-

1 Patriarsi a synodalni tomos о pozehnani autokefality svate Pravoslavne 
cirkvi ν Cechach a na Slovensku // Sul zeme. Vestnik olomoucko-brnenske 
eparchie pravoslavne cirkve. 27.8.1998. URL: http://sul-zeme.cz/index.php/12-
razne/8-konstantinopolsky-tomos-z-roku-1998 (дата обращения: 21.11.2021). 

http://sul-zeme.cz/index.php/12-
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цией за окончательным решением могут обратиться к Все­
ленскому Патриарху»1. 

То есть церковные суды этой Поместной Церкви будут пра­
вомочны если в них есть представители Константинопольского 
Патриархата, поэтому говорить о самостоятельности такой Церк­
ви нет никаких оснований. 

В тексте данного Томоса фактически нет выражений, свиде­
тельствующих о равноправных отношениях, но наоборот под­
черкивается субординатизм. Константинопольский Патриар­
хат — это не «Церковь-сестра», а «Церковь-мать», которая жестко 
контролирует свое «чадо». По сути, в Чехии и Словакии предста­
вители Фанара стремятся создать подчиненную церковную струк­
тура, однако высказываний о главенстве Константинопольского 
Патриархата над всеми Поместными Церквями и мировым Пра­
вославием в этом Томосе еще нет. 

Ныне действующий Устав Православной Церкви Чешских зе­
мель и Словакии обеспечивает совершенно иную структуру управ­
ления, чем это предписывается в константинопольском Томосе, 
который до сих пор не был и не является правоустанавливающим 
документом для этой Поместной Церкви. В 2θΐ6 году имплемен-
тация этого Томоса в Устав Православной Церкви Чешских зе­
мель и Словакии стала условием признания Константинополем 
ее нового предстоятеля митрополита Ростислава (Гонта), но на 
данный момент это еще не произошло. 

ю. Томос для «Православной Церкви Украины» 

Апофеоз самовозвышения Константинопольского Патриар­
хата и одновременно унижения адресата — это украинский То­
мос, выданный в январе 2019 года. В его тексте без какого-либо 
убедительного обоснования декларируется: 

(а) право Константинопольского Патриарха совершать выс­
ший безапелляционный суд не только над всеми клириками 
«ПЦУ», но и всех Поместных Церквей; 

1 Ibidem. 
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(b) подчинение Константинопольскому Патриарху всей пра­
вославной диаспоры во всем мире и ограничение деятельности 
Поместных Церквей рамками границ исходных национальных 
государств; 

(c) признание за Константинопольским Патриархатом выс­
шего авторитета в решении догматических, канонических и иных 
церковных вопросов; 

(d) признание права Константинопольского Патриархата на 
вмешательство во внутренние дела «ПЦУ» и всех Поместных 
Церквей; 

(e) право Константинопольского Патриархата иметь экзархат 
на Украине и множество ставропигий. 

Более того, в данном Томосе главенство Христа над Церковью 
подменяется на главенство Константинопольского патриархата. 
При этом безосновательно декларируется, что все Поместные 
Церкви с этим согласны: 

Автокефальная Церковь Украины признает главой (κεφαλήν) 
святейший апостольский и патриарший Вселенский престол, 
как и другие Патриархи и Предстоятели1. 

Как было рассмотрено выше, подобную формулировку в от­
ношении Русской Церкви пытались легализовать представители 
Константинопольского Патриархата еще в 159° году, но она была 
нейтрализована на Константинопольском Соборе 1593 года. Пос­
ле этого, как было продемонстрировано в настоящей статье, ни 
в одном томосе эта папистская идея не встречалась, но она вновь 
вписана в Томос об автокефалии «ПЦУ». 

Необходимо четко осознавать и учитывать в перспективе бу­
дущих отношений, что этим Томосом уничтожается автокефалия 
не только новообразованной структуры, но и всех Поместных 
Церквей, ибо утверждается, что «и другие Патриархи и Предстоя­
тели» признают своим главой Константинопольский Патриархат. 

1 Πατριαρχικός και Συνοδικός Τόμος χορήγησης αυτοκέφαλου καθε­
στώτος εις την εν Ουκρανία Ορθόδοξον Εκκλησίαν // Οίκουμενικόν Πατρι-
αρχεΐον. 14/01/2019. URL: https://ec-patr.org/patriarchikos-kai-synodikos-
tomos-chorigiseos-aytokefaloy-ekklisiastikoy-kathestotos/ (дата обращения: 
21.12.202l). 

https://ec-patr.org/patriarchikos-kai-synodikos-
http://21.12.202l
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Действие этого принципа, согласно Томосу, распространяется 
на все Поместные Церкви и на всех Предстоятелей и якобы они 
это признают. Немыслимо, чтобы главой автокефальной Церкви 
был Предстоятель другой Поместной Церкви. Более того, объ­
являя себя главой всех автокефалий, Константинопольский Пат­
риархат делает себя главой всей Православной Церкви, другими 
словами, претендует на место Господа Иисуса Христа. 

В этой ситуации неизбежно возникает вопрос, а кто тогда 
в Церкви Иисус Христос? Согласно текстам выступления Па­
триарха Варфоломея и высших иерархов Константинопольского 
Патриархата в экклезиологическом аспекте Христос — это Осно­
ватель Церкви, а Константинопольский Патриарх — это глава. 
Когда и каким образом Христос делегировал Свое главенство над 
Церковью Константинопольскому Патриархату — этот вопрос 
остается без ответов у константинопольских теологов. В офици­
альных документах Константинопольского Патриархата за по­
следних пять лет нам не удалось найти ни одной фразы, призна­
ющей главенство Христа над Церковью. Везде Он представлен 
только как ее Основатель — то есть в историческом аспекте. 

Византийская хитрость украинского Томоса заключена еще 
и в том, что другим Поместным Церквам неудобно опровергать 
его текст, поскольку он к ним напрямую не обращен, но, при­
знавая ПЦУ, они имплицитно принимают его содержание как 
правомочное и, тем самым, подпадают под его определения, ста­
новясь соучастниками в распространении константинопольского 
папизма. 

Основные выводы 

На протяжении более 430 лет экклезиологические позиции 
Константинопольского Патриархата, отраженные в автокефаль­
ных документах, существенно менялись. 

В XVI-XVII веках в отношении Русской Церкви Константино­
польский Патриархат предпринимал попытки самовозвышения, 
но они были нейтрализованы или проигнорированы. 

В XIX веке в автокефальных и соборных документах Констан­
тинопольский Патриархат формулирует догматически чистую 
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православную экклезиологию, в рамка которой Господь Иисус 
Христос исповедуется Главой Церкви, а все Поместные Церкви 
находятся в братских равноправных отношениях. Если бы нам 
удалось призвать Константинопольский Патриархат вернуться 
к этим общепризнанным экклезиологическим формулировкам, 
провозглашенным и закрепленным в их же соборных решениях, 
то многие актуальные проблемы исчезли бы сами собой. К сожа­
лению, об упомянутых текстах современные Константинополь­
ские иерархи стараются не вспоминать. 

В XX веке происходит существенная вероучительная коррек­
ция позиции Константинополя — в документах об автокефалии 
исчезает тема главенства Господа Иисуса Христа над Церковью, 
но все еще сохраняется мысль о равноправных братских отноше­
ниях Поместных Церквей без явного подчинения Константино­
полю, который стремится стать координационным центром Ми­
рового Православия. 

Однако с начала 90-х годов и вплоть до настоящего времени 
константинопольские автокефальные формулировки радика­
лизировались. В них открыто главой всех Поместных Церквей 
объявляется Константинопольский Патриарх. Это главенство 
понимается на Фанаре не как первенство чести, а как совершен­
но конкретное подчинение Константинопольскому Патриархату 
в разных аспектах. Важнейшее условие принадлежности Право­
славной Церкви, в логике современных теологов Фанара — при­
знание Константинопольского Патриарха главой Вселенской 
Православной Церкви. Господь Иисус Христос в их рассуждени­
ях теперь уже предстает как исторический Основатель Церкви. 

По сути, это уже конкретная формулировка ереси папизма, 
которая в подобном виде с небольшими различиями уже реа­
лизована в римо-католицизме, что и стало основной причиной 
отпадения Первого Рима от Православия в 1054 году. Не слож­
но показать сходство основных положений папистского учения 
Предстоятелей Первого Рима и Второго Рима. Если римо-като-
лический папизм признается в Православии экклезиологиче-
ской ересью, то совершенно обосновано и константинопольский 
извод папизма правомерно именовать ересью. 
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Нет убедительных оснований избегать четкого публичного 
именования современной экклезиологии Константинопольского 
Патриархата как ереси, потому что история показала, что покры­
тие папистских притязаний братской любовью и снисхождением 
рассматривается константинопольскими теологами как слабость 
или согласие и они двигаются дальше в навязывании своей эк­
клезиологии всем православным христианам. И даже разрыв 
евхаристического общения — это пассивный ответ, который не 
изменил и, очевидно, не изменит их позиции. 

Представляется, что пришло время открыто озвучить факт 
возникновения экклезиологической ереси в Мировом Право­
славии и призвать всех православных христиан во всем мире 
к обсуждению этой темы, к формулировке критериев истинной 
православной экклезиологии. Если удастся донести до большин­
ства православных верующих, что Константинопольский Патри­
архат продвигает еретическую экклезиологию, то все решения 
Константинопольского Патриархата по Украине будут автома­
тически обесценены. Другими словами, открытое обоснование 
еретичности константинопольской папистской экклезиологии 
позволит решить и проблемы возникновения Православной 
Церкви Украины и других неправомочных действий Константи­
нополя. Доказать еретичность современной константинополь­
ской экклезиологии не сложно, потому что обсуждаемые вопро­
сы о первенстве и главенстве Господа Иисуса Христа в Церкви 
ясно выражены в Новом Завете и святоотеческом учении, а су­
ществующие константинопольские соборные документы дают 
достаточно материала, чтобы показать противоречие и извраще­
ния ими христианского учения. 

Открытое обсуждение факта возникновения экклезиологи­
ческой ереси в современном Православии, несомненно, слож­
ный шаг, но если мы и далее будем избегать этого, то говорить 
о серьезности ситуации и необходимости созыва Всеправослав-
ного Собора будет малообоснованно. Если же этот шаг будет со­
вершен, то все Поместные Церкви, ставшие на защиту чистоты 
православной веры, православной экклезиологии, станут есте­
ственным центром консолидации православных людей разных 
народов и стран. Вокруг таких церковных центров естественно 
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произойдет объединение духовно здоровых сил, для кото­
рых Церковь — это не рудиментарный орган развалившейся 
Византийской империи, а живое Тело Христово, за которое каж­
дый член Православной Церкви несет ответственность. 



Протоиерей Димитрий Кирьянов 

«Строительные леса Церкви»? К критике экклезио­
логии архимандрита Кирилла (Говоруна) 

Необходимость переосмысления православной экклезиоло­
гии на настоящем этапе существования Церкви в мире является 
очевидной как ввиду изменяющихся обстоятельств окружающе­
го нас мира, так и тех социально-политических реалий, в которых 
существует Церковь сегодня. В связи с этим нельзя не привет­
ствовать появления новых работ в области православной эккле­
зиологии, которые дают возможность не только переосмыслить 
бытие Церкви в истории, но и найти возможные пути решения 
современных церковных проблем. Несомненно, видное место 
среди работ в области православной экклезиологии занимают 
работы архимандрита Кирилла (Говоруна), опубликованные на 
английском и украинском языках. 

В настоящем докладе автором предпринята попытка критиче­
ского осмысления одной из работ указанного автора «Строитель­
ные леса Церкви. К постструктурной экклезиологии», изданная 
в 2017 году и затрагивающая многие из вопросов, обсуждаемых 
в рамках конференции1. Как отмечает И. Катсос, книга в неко­
тором смысле является своевременной, поскольку проблемы 
православной экклезиологии стали за последние годы вполне 
очевидны2. Книга не осталась не замеченной и получила ряд ре­
цензий богословов самых разных конфессий. Одним из первых 
представил рецензию на книгу православный богослов Р. Йович, 

1 См.: Hovorun С. Scaffolds of the Church. Towards Poststructural Ecclesiol-
ogy. Eugene, OR: Cascade Books, 2017. 

2 Katsos I. Cyril Hovorun, Scaffolds of the Church: Towards Poststructural 
Ecclesiology // Scottish Journal of Theology. 2020. Vol. 73. Is. 2. P. 180. 
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который соглашается с архимандритом Кириллом в том, что 
«иерархия не принадлежит онтологии Церкви, но скорее слу­
жит в качестве "инструмента удобства и является результатом 
конвенций"»1. Развивая эту позицию, Йович вместе с автором 
книги полагает, что подобное понимание природы «строитель­
ных лесов» позволит Православию решить все проблемы в обла­
сти экклезиологии посредством изменения и адаптации структур 
Церкви. Баптистский богослов О. Гейченко считает доказанными 
выводы автора о том, что «сверхобщинные структуры и иерар­
хия» не принадлежат природе Церкви2. Католический богослов 
Я.К. Риндеркнехт обращает внимание на то, что экклезиологи-
ческая позиция архимандрита Кирилла глубоко укоренена в со­
временном экуменическом контексте, а поэтому вывод автора 
о том, что «церковные структуры не являются универсальными 
и не установлены Богом» должен способствовать развитию та­
кого диалога3. В обзорной статье А.В. Шишков подчеркивает, 
что попытка построить постструктуралистскую экклезиологию 
на самом деле не имеет ничего общего с постструктурализмом, 
поскольку автор стремится выделить некоторое ядро или ис­
тинную природу Церкви, оставаясь в конечном счете в рамках 
эссенциалистского подхода4. Сербский православный богослов 
В. Цветкович в своей статье представил сравнительный анализ 
христологической экклезиологической модели архимандрита 
Кирилла и триадологической митрополита Иоанна (Зизиуласа), 
в котором отмечает, что «оба эти постулата занимают свое ме­
сто в христианской богословской традиции, но взятые за основу 
двух противоположных взглядов на экклезиологию, они создают 

1 Jovic R. С. Hovorun, Scaffolds of the Church: Towards Poststructural Ec-
clesiology (2017) // PHILOTHEOS: International Journal for Philosophy and 
Theology. 2017. Vol. 17. P. 172. 

2 Geychenko O. Cyril Hovorun. Scaffolds of the Church: Towards Poststruc­
tural Ecclesiology // Богословские размышления. 20i8. № 20. С. 275. 

3 Rinderknecht J.K. Review: Scaffolds of the Church. Towards Poststrutural 
Ecclesiology. URL: https://readingreligion.org/books/scaffolds-church (дата об­
ращения: 15.12.2021). 

4 Шишков А.В. В поисках новой экклезиологической парадигмы // Во­
просы теологии. 2019- Т. ι. № 2. С. 272-273· 

https://readingreligion.org/books/scaffolds-church
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идею неотъемлемой оппозиции триадологии христологии»1. Для 
нас немаловажное значение имеет оценка, данная книге в рецен­
зии православного богослова П. Ладусера, который отмечает, 
что, воспользовавшись эмпирическим подходом, автор отвергает 
многие стороны бытия Церкви, поэтому «иконоборческий под­
ход Говоруна к церковным структурам будет восприниматься не­
комфортно многими православными, которые привыкли думать, 
что свойства Церкви, которые они знают и любят, столь же неиз­
менны как Скала Гибралтара»2. 

Прочтение книги «Строительные леса Церкви» побудило 
сформулировать некоторые возражения против проекта архи­
мандрита Кирилла, начиная от проблем, связанных с избранной 
методологией исследования и заканчивая вопросами, которые 
так и не удалось (да и вряд ли удастся) разрешить автору. 

Уже во введении к книге автор выдвигает тезис об изначаль­
но полностью эгалитарном этосе христианской Церкви, парадок­
сальным образом одновременно признавая, что мир, в котором 
возникла Церковь, был структурирован иерархически3. Пробле­
ма, однако, в том, что эгалитарное сообщество вряд ли может 
устойчиво существовать в иерархически структурированном 
мире. При этом высказывание свт. Игнатия Антиохийского о не­
обходимости единства пресвитеров со своим епископом рассма­
тривается как этап перехода к монархическому епископату, что 
делают и многие протестантские авторы, добавляя при этом, что 
такая позиция Игнатия свидетельствует о наступлении века апо-
стасии. И хотя архимандрит Кирилл не доходит до таких крайно­
стей, его суждения весьма и весьма близки к таковым: «Иерархия 
пришла на смену раннехристианскому эгалитаризму, и служите­
ли стали "иерархами" <...>. В результате возникли миряне как 
отдельная категория, и эта категория стала рассматриваться как 

1 Цветковый В. Деконструкцщ'а епископоцентризма митрополита Jo-
вана Зизиуласа или прологомена за jeniry будупу православну еклисиоло-
гщу // Црквене студще. 2021. № 18. С. 133· 

2 LaduceurP. Cyril Hovoran. Scaffolds of the Church: Towards Poststructual 
Ecclesiology. Eugene, OR: Cascade Books // Journal of Orthodox Christian 
Studies. 2018. Vol. 1. № 1. P. 122. 

3 Hovorun. Scaffolds of the Church. P. 8. 
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низшая по отношению к духовенству»1. И еще более резко: «Ги­
потеза этой книги состоит В ТОМ, ЧТО формирование администра­
тивных структур в Церкви увеличило дистанцию между рукопо­
ложенным духовенством и мирянами. <...> Церковь в результате 
была оставлена тем, кто на вершине, кто присвоил церковную 
идентичность самим себе»2. 

Очевидно, что сами по себе подобные гипотезы не являются 
чем-то новым или уникальным, их можно найти в работах мно­
гих протестантских авторов, новым здесь скорее является то, что 
эти гипотезы становятся историческим обоснованием новой пра­
вославной экклезиологии. Для того чтобы прийти к подобным 
выводам, автору необходима определенная методология, и эта 
методология удивительным образом напоминает то, что проис­
ходило в области библеистики в течение XIX-XX веков, когда 
протестантские богословы пытались отделить Иисуса истории 
от Христа веры. Как можно видеть из этих многочисленных по­
пыток, подобное стремление вполне может привести и приводит 
к полной деконструкции Евангелия, когда крайне настроенные 
авторы уже не видят совершенно никаких оснований говорить 
что-либо об историческом Иисусе, и сводят содержание христи­
анского послания исключительно к необоснованным верованиям 
первых членов христианских общин. Нечто подобное уже было 
представлено в проекте либеральной теологии Ф. Шлейермахе-
ра, когда он акцентировал внимание не столько на историческом 
факте воскресения Иисуса Христа, сколько на том, как жизнь 
и учение Иисуса продолжает жить в конкретном христианском 
сообществе. 

Архимандрит Кирилл, обращаясь к методологическим во­
просам своего исследования, также ставит подобную проблему, 
полагая, что существует огромная пропасть между тем, какова 
Церковь в теории и в реальности3. При этом очевидное предпо­
чтение отдается не теологии процесса, в рамках которой Церковь 
рассматривается как находящаяся в становлении и призванная 

1 Hovorun. Scaffolds of the Church. P. 9. 
2 Ibid. 
3 Ibid. P. 11. 



ПРОТОИЕРЕЙ ДИМИТРИЙ КИРЬЯНОВ. СТРОИТЕЛЬНЫЕ ЛЕСА ЦЕРКВИ? 343 

стать в будущем тем, какой ее желает видеть Бог, но позиции 
Р. Хейта, который признает, что существует напряженность меж­
ду идеальной и реальной экклезиологиеи, или экклезиологиеи 
«сверху» и «снизу». Подобное деление экклезиологии является 
частным случаем деления теологии на теологию «сверху» и тео­
логию «снизу», и, хотя архимандрит Кирилл не говорит об этом, 
о проблематичности следствий такого деления в общем, и эккле­
зиологии, в частности, следует сказать особо. 

Вопрос о теологии «сверху» и «снизу» был наиболее остро по­
ставлен в контексте современного диалога науки и богословия. 
Зачастую наука и богословие рассматриваются как конкурирую­
щие виды знания, направленные на поиск объяснения истоков 
и действий естественного порядка вещей, который они исследуют 
двумя взаимно несовместимыми способами. С точки зрения уче­
ных религия в попытке придать смысл вселенной использует ар­
хаичную методологию, которая, ввиду большей объяснительной 
силы естественных наук, представляется псевдонаучной. В силу 
того, что теология не может продуктивно конкурировать с совре­
менной наукой, были сделаны попытки сохранить целостность 
теологии посредством акцента на фундаментальном различии 
между наукой и религией. Эта точка зрения получила свое выра­
жение в следующем суждении: «Религия и наука являются дис­
кретными видами деятельности, каждый со своим собственным 
объектом знания, поэтому между ними не может быть никакого 
полезного взаимодействия»1. Зачастую эта демаркация представ­
лялась несколько иначе: ученые говорят нам, как работает все­
ленная, богословы помогают нам жить плодотворной духовной 
жизнью. Если первый подход представлял теологию как псевдо­
науку, то второй был слабой попыткой сохранить теологию це­
ной разрыва между богословскими суждениями и реальностью. 
В качестве альтернативы этим подходам И. Барбуром, А. Пико-
ком и Дж. Полкинхорном была предложена методология, опира­
ющаяся на философскую позицию критического реализма, с точ­
ки зрения которой и богословие, и наука являются проектами, 

1 Wright A. Christianity and Critical Realism. Ambiguity, Truth and Theo­
logical Literacy. London: Routledge, 2013. P. 44. 
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которые направлены на исследование реальности. Более того, 
Полкинхорн акцентировал особое внимание на необходимости 
следовать восходящему порядку науки и в теологии, то есть дви­
жению от данных и опыта к построению теорий, что он выразил 
в метафоре «эпистемология моделирует онтологию»1. Таким об­
разом, позиционируя себя как «мыслителя снизу-вверх» Пол­
кинхорн считает необходимым строить теологию снизу исходя 
из данных опыта или откровения и переходя к построению бого­
словских теорий: «богословие, как и наука, должно апеллировать 
к мотивированной вере, возникающей из интерпретируемого 
опыта»2. Однако подобный подход к теологии вызвал справедли­
вые возражения самих богословов, поскольку на практике даже 
в области диалога науки и богословия любой богослов следует не 
только стратегии «снизу-вверх», но и обратной. Более того, как 
показал Й. Буйтендаг, эпистемология и онтология моделиру­
ют друг друга взаимно, а потому невозможно следовать только 
теологии снизу и игнорировать теологию сверху3. На практике, 
в рамках диалога науки и богословия Полкинхорн признает важ­
ную роль исходной богословской преданности и поэтому считает 
подлинной «теорией всего», дающей не только объяснение фи­
зического порядка, но и понимание места человека в мирозда­
нии, Тринитарную метафизику4. 

Возвращаясь к различию между экклезиологией «сверху» 
и «снизу», предложенному Хейтом и разделяемому Говоруном, 
необходимо помнить об этом сложном взаимодействии между 
онтологией и эпистемологией. С точки зрения Хейта, экклезио-
логия сверху имеет склонность возвышаться над любым данным 
историческим контекстом, оставаться ограниченной пределами 
данной конкретной традиции, строить собственное понимание на 

1 Polkinghorne J.C. Quarks, Chaos and Christianity. London: SPCK Publish­
ing, 2005. P. 85. 

2 Idem. Quantum Physics and Theology. An Unexpected Kinship. Yale: Yale 
University Press, 2007. P. 9. 

3 Buitendag J. 'Epistemology models ontology'- In gesprek met John Polk­
inghorne // HTS Theological Studies. 2011. Vol. 67. № 1. P. 9. 

4 Polkinghorne J.C. Science and Trinity. The Christian Encounter with Real­
ity. Yale: Yale University Press, 2004. P. 61. 
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авторитете, увеличивать дистанцию между Церковью и миром, 
держать учение о Церкви отделенным от церковной истории, 
быть христоцентричной, обосновывать свою миссию на иерархи­
ческих принципах1. По мнению Говоруна, такая экклезиология 
вступает в противоречие с эмпирическими данными о Церкви, 
а потому вслед за Хейтом он предлагает подход к экклезиологии 
снизу, который, по его мнению, делает экклезиологию «конкрет­
ной, экзистенциальной и историчной, восходит к Иисусу, чтобы 
найти истоки Церкви, принимает серьезно исторические и соци­
ологические реалии, без которых невозможно полностью понять 
реальность Церкви, при этом не сводя теологию к социологии»2. 
Здесь очень важна последняя фраза, о необходимости не сводить 
теологии к социологии, но как можно видеть из текста самой 
книги, социология пронизывает работу от начала до конца и яв­
ляется неотъемлемым фоном всего исследования. 

Говорун приводит аргументы Хейта, почему экклезиология 
«снизу» должна быть предпочитаема экклезиологии «сверху», 
которые являются весьма дискуссионными. С точки зрения Хей­
та, экклезиология снизу более соответствует современной мен­
тальное™ и не вызывает когнитивного диссонанса с постмо­
дернизмом. При этом ни Хейт, ни Говорун не поясняют, в чем 
именно проявляется этот когнитивный диссонанс. Но даже если 
признать, что этот диссонанс существует, это не отменяет, как 
в случае диалога науки и богословия, необходимости двух поряд­
ков теологии. 

Второй аргумент Хейта, что экклезиология сверху пригодна 
только для конкретных конфессий и непригодна для «всего хри­
стианского движения», вряд ли может нас беспокоить, поскольку 
понятие Церкви не тождественно понятию христианского мира3. 
Следующий аргумент, который утверждает, что экклезиология 
сверху опирается на интеллектуальную концептуализацию, в то 

1 Hovorun. Scaffolds of the Church. P. 13. 
2 Ibid. P. 14. 
3 См.: Основные принципы отношения Русской Православной Церк­

ви к инославию // Официальный сайт Московского Патриархата. 7 июня 
2θθ8 г. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/418840.html (дата обраще­
ния: 10.09.2021). 

http://www.patriarchia.ru/db/text/418840.html
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время как экклезиология снизу опирается на опыт христианско­
го сообщества, также не выдерживает критики, поскольку пони­
мание Церкви в Священном Писании как «столпа и утверждения 
истины» и как «Тела Христова» является результатом опыта 
первохристианской общинны, выраженным в конкретной кон­
цептуализации. Хейт также полагает, что по своим социальным 
следствиям экклезиология «снизу» является более гибкой в при­
нятии реалий мира, лучше объясняет Церковь для современного 
человека и легче отвечает на вызовы, поставленные глобализа­
цией и плюрализмом мировых религий. Хейт не замечает, что 
социологизация экклезиологии снизу делает Церковь просто 
одним из земных институтов или объединений людей по инте­
ресам. Такая «понятная для современного человека» Церковь 
является неинтересной и ненужной, поскольку превращается ис­
ключительно в посюсторонний институт. 

Поскольку, как было отмечено выше, не только «эпистемо­
логия моделирует онтологию», но и онтология указывает на 
способы, какими может быть познана исследуемая реальность, 
на практике экклезиология сверху и снизу находятся в неустра­
нимом сложном диалектическом взаимодействии и нуждаются 
друг в друге. Попытка вывести онтологию исключительно из 
исторических данных, найти сущностное ядро или, как мечтает 
архимандрит Кирилл, выявить те свойства, которые относятся 
к природе Церкви на основании некоторых довольно субъек­
тивных критериев, могут привести к редукции Церкви к чему-то 
иному наподобие одной из социальных групп населения. 

Следуя основным линиям, намеченным Хейтом, Говорун пы­
тается объяснить, каким образом из единой первоапостольской 
общины возникли всевозможные структуры. Их он образно на­
зывает разделительными стенами, траншеями, бастионами, пи­
рамидами, стратами, рубежами, которые являются исторически 
обусловленными, а потому, по мнению архимандрита Кирилла, 
не принадлежат природе Церкви, а только строительным лесам. 
По нашему мнению, метафора «строительных лесов» является 
не вполне удачной, поскольку Церковь в таком представлении 
мыслится зданием, которое непременно должно расти вверх 
и обрастать конструкциями, возникновение которых обусловле-
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но случайностями истории, но без которых выстраивание зда­
ния становится невозможным. Случайность самих конструкций 
предполагает, что здание можно строить, не используя сложных 
проектов, поднимающихся в высоту, а, например, использовать 
более простые проекты одноэтажных комплексов, которые мо­
гут бесконечно расширяться без необходимости установки слож­
ных строительных лесов. Этот вывод напрашивается сам собой 
при чтении книги, поскольку из работы никак не следует, каков 
проект здания изначально: должно ли оно быть подобно высот­
ному небоскребу католицизма, или одноэтажному коттеджному 
поселку протестантизма. Если структуры Церкви обусловлены 
лишь случайностями истории, такими как принятие общеприня­
тых иерархических моделей, административного деления Рим­
ской империи и проч. и ни в каком виде не являются следствием 
действия Духа Святого в Церкви или Промысла Божия, то тогда 
даже вывод архимандрита Кирилла об исторической полезности 
определенных структур представляется сомнительным, посколь­
ку всегда можно предложить более эффективные с точки зрения 
прагматики структурные модели. 

Впрочем, и сам архимандрит Кирилл предлагает такую мо­
дель, используя теорию социальных иерархических пирамид 
и противопоставляя продуктивные иерархии иерархиям доми­
нирования1. Очевидно, что последовательное использование та­
ких прагматических принципов может привести к выводу о том, 
что в потенции любая иерархия может деградировать к иерархии 
доминирования, а поэтому следует отвергнуть иерархическую 
модель вообще. Таким образом, абсолютизация экклезиологии 
снизу полностью подрывает возможность существования какой-
либо экклезиологии сверху. 

Продемонстрировав на множестве примеров случайный ха­
рактер церковных структур, архимандрит Кирилл ставит еще 
более серьезную проблему, которую также пытается решить: 
«Иерархия среди Церквей, согласно общему восточнохристиан-
скому пониманию, является полезной, но не сакральной <...>. 
В то же самое время иерархия внутри Церквей стала сакральной 

1 Hovorun. Scaffolds of the Church. P. 7. 
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в православной традиции»1. В этом архимандрит Кирилл видит 
непоследовательность в сравнении с католическим Западом, 
который обе иерархии рассматривает как сакральные и утверж­
дает: «Восточная традиция, для того чтобы быть последователь­
ной, должна рассматривать их обе или как божественные, или 
как исторически обусловленные»2. Однако решение проблемы 
по принципу или/или должно привести Восток либо к согласию 
с католицизмом, либо к согласию с протестантизмом, но не к соб­
ственной аутентичной позиции. Тем не менее в следующей главе 
архимандрит Кирилл пытается продемонстрировать, что и пред­
ставление о сакральности трехступенчатой иерархии также 
должно быть отброшено: «Это означает, что церковные порядки 
могли быть отличными от тройственности, которую мы знаем 
теперь, если бы были иные исторические обстоятельства. Ранги 
диаконов, священников и епископов не были предопределены 
в Новом Завете или установлены посредством jus divinum»3. Как 
известно, история не терпит частицы «бы», поэтому подобные 
рассуждения вряд ли имеют смысл. 

Используя социологические теории и следуя главным об­
разом линии рассуждений Э. Схиллебекса, Говорун объясняет 
появление трех степеней священства необходимой профессио­
нализацией служений и церковной рутиной. Обращаясь к ана­
лизу посланий ап. Павла с целью обоснования своей позиции, 
он противопоставляет тексты Посланий к Колоссянам, Ефесянам 
и Титу, Посланию к Галатам, однако при внимательном рассмо­
трении текста становится очевидно, что такое противопоставле­
ние искусственно и не может доказать тех тезисов, ради которых 
приводится. Так, наибольшее недовольство автора вызывают 
обычные этические суждения в этих посланиях, которые говорят 
о повиновении жен мужьям, рабов своим господам и детей своим 
родителям, которые противопоставляются словам: «Нет уже Иу­
дея, ни язычника; нет раба, ни свободного; нет мужеского пола, 
ни женского: ибо все вы одно во Христе Иисусе» (Гал. з, 28). Про-

1 Hovomn. Scaffolds of the Church. P. 144. 
2 Ibid. 
3 Ibid. P. 146. 
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должая свои рассуждения с опорой на современную библейскую 
критику, которая считает послания Ефесянам, Колоссянам, Титу 
и Тимофею не принадлежащими апостолу Павлу, архимандрит 
Кирилл выстраивает линию, исторически описывающую сокра­
щение разнообразия служений в ранней Церкви следующим об­
разом: все служители Божий — домовладельцы как совершители 
Евхаристии (нет конкретных примеров), множество служений 
в Посланиях к Коринфянам и Римлянам, сокращение количества 
служений в Послании к Ефесянам и еще большее сокращение до 
двух — епископ и диакон в Послании к Тимофею. Разумеется, 
что такая интерпретация текстов возможна, но ввиду явной от­
рывочности наших знаний о жизни первохристианских общин 
подобная интерпретация является лишь одной из возможных, не 
исключающей и другие интерпретации. На протяжении послед­
них двух столетий было написано огромное количество работ, 
посвященных объяснению функций и особенностей служения 
пресвитеров, диаконов и епископов в апостольской Церкви. Оче­
видно, что в силу недостаточности исходного материала в самих 
текстах Нового Завета практически невозможно с уверенностью 
сказать, когда и каким образом возникает трехступенчатая ие­
рархия служения. Но даже если принять схему, предложенную 
архимандритом Кириллом, которая подразумевает пресвитеров 
как основную форму служения в Церкви, а епископом называ­
ет пресвитера, который осуществлял особое наблюдение, это 
не отменяет того тезиса, что все эти служения сформировались 
в апостольский век в связи с жизненными потребностями самой 
Церкви. Если же задать вопрос о том, как сама Церковь воспри­
нимала служение епископа, пресвитера и диакона в этот пери­
од, как Божие установление или просто как удобный инструмент 
существования Церкви, то, скорее всего, ответ будет очевиден. 
Свт. Игнатий Антиохийский прямо подчеркивает необходимость 
быть в послушании у епископа и пресвитеров по образу Господа, 
«Который не делал ничего без Отца»1. Можно по-разному оце­
нивать слова Игнатия, но нам представляется важным, что его 
забота о единстве Церкви и призывы к такому послушанию были 

1 Ignatius Antiochenus. Epistula ad Magnesios. 7.1. 
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сказаны им на пути к мученичеству, то есть в тот момент жизни, 
когда на первом плане стоят отнюдь не земные интересы. Поэто­
му невозможно согласиться с Говоруном и Схиллебексом в том, 
что здесь возникает идеологическая подструктура1. 

В своем исследовании вопроса о природе и структурах Церк­
ви архимандрит Кирилл упоминает ряд католических богосло­
вов, которые занимались исследованием этой проблемы, однако 
далеко не всегда приводит их выводы. Так, в своей рецензии Рин-
деркнехт отмечает, что, например, К. Ранер не видел радикаль­
ного противоречия между экклезиологией снизу и экклезиоло-
гией сверху, приводя следующий аргумент: «Развития в истории, 
которые не были представленными с самого начала и не выводи­
мы каким-либо логически необходимым способом из этого нача­
ла, тем не менее могут все же стать неизменными (и даже dejure 
божественными)»2. 

В заключение следует отметить, что подход архимандрита 
Кирилла к разделению природы и строительных лесов Церкви 
полностью прагматичен, поскольку утверждает, что все элемен­
ты, которые были введены в Церковь на протяжении ее истории, 
такие как трехступенчатая иерархия, каноническая территория, 
автокефалия и первенство не имеют никакого отношения к при­
роде Церкви. Исчезновение строительных лесов с исторической 
сцены он не считает большой потерей, поскольку они перестали 
служить своей цели. Одна из опасностей данного подхода в том, 
что такая деконструкция рискует выбросить с водой из ванны 
и самого ребенка. Другая опасность состоит в том, что деклари­
рование того, что конкретные структуры Церкви потеряли свое 
значение, не решает ни одной из проблем реальной церковной 
жизни, поскольку упразднение или нарушение законов еще ни­
когда в истории человеческих сообществ не приводило к упоря­
дочиванию жизни, но, напротив к хаосу, что мы сегодня и на­
блюдаем. Наконец, третья опасность, которая представляется не 
менее важной, чем две другие, это нивелирование самой Церкви 
в более широкое и неопределенное понятие христианского мира, 

1 Hovorun. Scaffolds of the Church. P. 152. 
2 Rinderknecht. Review. 
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в котором, как мы знаем, представлены самые разнообразные 
модели «церковности». И если для Хейта это является положи­
тельным моментом, способствующим развитию экуменизма, 
то для православной экклезиологии нет. Неудивительно, что 
православный богослов Ладусер замечает, что последние книги 
архимандрита Кирилла Говоруна создают «фундаментально от­
рицательный и депрессивный образ Православной Церкви <...>, 
который нуждается в том, чтобы быть сбалансированным более 
положительными аспектами, такими как литургическая, духов­
ная и патриотическая традиции, и мистическое богословие. Это 
то, что должно исцелить болезни Православия»1. 

1 Laduceur P. Political Orthodoxies: The Unorthodoxies of the Church Co­
erced // International Journal for the Study of Christian Church. 2020. Vol. 20. 
№ 2. P. 175. 



AM. Малер 

Идеология фанарского папизма 

1. Идеология и религия: понятие религиозной идеологии 

Понятие идеологии впервые было введено в европейскую 
интеллектуальную культуру французским философом Антуаном 
Дестютом де Траси в докладе «Проект идеологии», прочитанном 
в Национальном институте наук и искусств в 1796 году. Основные 
положения этого доклада были развиты автором в его четырех­
томном труде «Основы идеологии» (1801-1815) и поддержаны 
целой философской «школой идеологов» (П. Кабанис, К. Воль­
ней и др.)1· В проекте де Траси и его последователей понятие иде­
ологии означало философскую науку об идеях или, точнее, науку 
о принципах формирования идей как явлений человеческого со­
знания. В гносеологии идеологи исходили из эмпиризма Д. Лок-
ка и Э. Кондильяка, в политике были близки к умеренному, ус­
ловно жирондистскому направлению Французской революции, 
играли ведущую роль во французской философии революцион­
ной эпохи2 и пытались оказать влияние на политику Наполеона 
Бонапарта, который воспринял их теоретические построения как 
слишком отвлеченные, политически бесполезные и тем самым 
способствовал несколько презрительному отношению к самому 

1 См.: Дестюд де Траси А.-Л.-К. Основы идеологии. Идеология в соб­
ственном смысле слова. М.: Академический проект; Альма матер, 2013. 

2 «Французская философия времен Великой революции, консульства 
и империи — это почти исключительно школа идеологов, бесспорным ли­
дером, но далеко не единственным представителем которой был де Траси» 
{Данин ДА. Предисловие переводчика // Там же. С ю.). 
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понятию идеологии1. В итоге это понятие, означающее науку об 
идеях, претерпело определенную инверсию и превратилось в по­
нятие, означающее некую совокупность самих идей — изучающее 
стало изучаемым. 

Негативное отношение к понятию идеологии подхватыва­
ют К. Маркс и Ф. Энгельс в своей работе «Немецкая идеология» 
(1846), где они обозначили этим словосочетанием недостаточ­
но материалистическую, с их точки зрения, философию левых 
гегельянцев (Л. Фейербах, Д. Штраус и др.), которые вроде бы 
боролись с отвлеченным идеализмом, но сами были склонны 
к «мистификации и спекуляции»2. И французские идеологи, 
и отцы-основатели марксизма объясняли происхождение идей 
материальными причинами, но вторые упрекали первых в слиш­
ком большой вере в сами идеи как нечто самостоятельное и дей­
ственное. С точки зрения марксизма идеология это вторичная, 
«превращенная форма сознания» или, как скажет Энгельс, лож­
ное «сознание», всегда выражающее интересы определенного 
социального класса. При этом идеологией в марксизме оказыва­
ется любая форма мировоззрения: «мораль, религия, метафизи­
ка и прочие виды идеологии»3. И только в марксизме XX века, 
прежде всего в работах Ленина, возникает теория коммунисти­
ческой идеологии как выражающей «интересы рабочего класса», 
и должной быть не только революционной, но и «научной», в со­
ответствии с пониманием марксизма как науки. В марксистско-
ленинском понимании истории протокоммунистические идеи 
раннего Нового времени носили ненаучный, наивный, утопиче­
ский характер, и только в учении Маркса коммунизм становит­
ся «научным» и поэтому можно говорить о появлении «научной 
идеологии». В прогрессистской философии XX века возобладало 
в большей степени критическое отношение к понятию идеоло­
гии как «превращенной форме сознания». Наиболее известные 

1 Подробнее см.: Кротов ΑΛ. Наполеон и философия. СПб.: Владимир 
Даль, 2021. 

2 Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология // Собрание сочинений. 
М.: Политиздат, 1955· Т. 3· С. 24. 

3 Тамже. С. 338· 
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примеры такого критического отношения — это концепция идео­
логии Карла Манхеима, как непременно выражающей интересы 
правящих слоев1, или «критика идеологии» в работах фрейдо-
маркистской Франкфуртской школы2. По Манхейму, идеология 
и утопия выступают как антонимы: если идеология отражает 
сложившийся социальный порядок и поэтому оправдывает су­
ществующую власть, то подлинно оппозиционные силы проти­
вопоставляют господствующей идеологии утопические проекты, 
отрицающие основы сложившегося порядка. Такое понимание 
идеологии, как производной от социального базиса, отражено 
в определении этого понятия в Новой философской энциклопе­
дии, изданной Институтом философии РАН: 

Система концептуально оформленных представлений 
и идей, которая выражает интересы, мировоззрение и иде­
алы различных субъектов политики — классов, наций, об­
щества, политических партий, общественных движений — 
и выступает формой санкционирования или существующего 
в обществе господства и власти (консервативные идеологии), 
или радикального их преобразования (идеологии «левых» 
и «правых» движений)3. 

Однако политические теоретики и практики самых разных 
направлений в XX веке активно использовали понятие идеоло­
гии в нейтрально-положительном смысле, как концептуальную 
основу своих политических программ. При этом в тех странах, где 
государственная идеология насильственно навязывалась населе­
нию и никакие альтернативные идеологии были невозможны, 
например в СССР, само понятие идеологии было сильно дискре­
дитировано, так что многие интеллектуально активные деятели 
отрицали необходимость идеологии как таковой, ассоциируя это 
понятие исключительно с конкретными видами идеологии. В ре­
зультате такого субъективного политического опыта сложилось 

1 См.: Манхейм К. Идеология и утопия // Диагноз нашего времени. 
М.: Юрист, 1994- С. 7-276. 

2 См.: Хоркхаймер М., Адорно Т. Диалектика Просвещения. М.; СПб.: 
Медиум; Ювента, 1997· 

3 Семигин Г.Ю. Идеология // Новая философская энциклопедия. 
М.: Мысль, 2001. Т. 2. С. 8ι. 
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два ложных, исторически обусловленных понимания идеоло­
гии. Во-первых, как «формы сознания», обязательно выражаю­
щей интересы определенных социальных групп: например, со­
циальных классов в марксизме или биологических рас и этносов 
в нацизме. Во-вторых, как «формы сознания», отождествляю­
щейся с конкретным видом идеологии: например, коммунисти­
ческой идеологии в СССР или национал-социалистической иде­
ологии в Германии, взятой в качестве нормативной для самого 
понятия идеологии. Отождествление самого понятия идеологии 
только лишь с одним из ее видов по определению ошибочно, по­
тому что в реальности существует бесчисленное множество все­
возможных мировоззренческих позиций, идентифицирующих 
себя в качестве идеологии, и с тем же успехом можно было бы 
отождествлять, например, само понятие философии или поня­
тие науки только с марксизмом или только с позитивизмом. Что 
же касается широко распространенного социал-детерминистско­
го понимания идеологии как «формы сознания», выражающей 
интересы определенных социальных групп, то такое понимание 
само по себе является идеологически обусловленным: разуме­
ется, популярность любой идеологии в значительной степени 
обеспечена ее востребованностью определенными социальны­
ми группами, но эта востребованность не может редуцироваться 
к чисто утилитарным потребностям. Достаточно заметить, что 
для большинства людей любая идеология фактически сводится 
к набору лозунгов и мифов (нарративов), привлекательных не 
столько своей логичностью, позволяющей строго связать объ­
ективные потребности своей социальной группы именно с этой 
идеологией, сколько своим эмоциональным зарядом — теми 
специфическими переживаниями, которые эти лозунги и мифы 
(нарративы) могут доставить самым разным людям. И эти пере­
живания имеют более существенное значение для большинства 
людей, чем лишь удовлетворение их утилитарных потребностей: 
это и переживание причастности к определенному социальному 
целому, и переживание общего прошлого со своим социальным 
целым, и переживание осмысленности своей жизни и истори­
ческой жизни социального целого, и обретение цельной карти­
ны мира и своего назначения в этом мире, и многое другое, что 
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выходит далеко за пределы задач индивидуального выживания 
и комфорта. 

Общий кризис цивилизации Нового времени и особенно 
падение СССР в конце XX века способствовали рассуждениям 
о «конце идеологий», как всеобъясняющим моделям, во многом 
основанным на специфических историософских установках се-
кулярного «проекта Модерна» с его мифом о неизбежном про­
грессе и возможности исключительно человеческими усилиями 
построить идеальное общество на Земле1. На место идеологии 
пришли более соответствующие постиндустриальной эпохе по­
нятия «дискурса» и «дискурсивных практик», как более глубин­
ных механизмов влияния власти на общество, но, как замечают 
авторы словаря «Основные понятия в социологии» Э. Гидденс 
и Ф. Саттон, «понятия "дискурс" и "идеология" необязательно 
противоположны друг другу»2. «С 1970-х годов было предприня­
то несколько попыток аннулировать понятие "идеология", одна­
ко на сегодняшний день различные варианты тезиса о конце иде­
ологии кажутся преждевременными. До тех пор пока социология 
исследует классово разделенное общество, всегда найдется место 
для изучения идеологии, которая составляет один из важнейших 
аспектов нашего понимания культурного воспроизводства»3. От­
сылка к «классово разделенному обществу» объясняется лейбо­
ристскими установками авторов, но их тезис можно обобщить: 
до тех пор пока в обществе будут наблюдаться разделения по лю­
бому признаку и пока люди будут преследовать более серьезные 
цели, чем удовлетворение сугубо утилитарных индивидуальных 
потребностей, феномен идеологии сохранит свое социальное 
значение. Как можно определить идеологию, если не сводить ее 
только лишь к выражению партикулярных интересов какой-либо 

1 Идея «конца идеологий» впервые была выдвинута американским со­
циологом Дэниелом Беллом в одноименной работе 1965 года «Конец идео­
логии: об исчерпанности политических идей в пятидесятые годы» (Bell D. 
The End of Ideology: On the Exhaustion of Political Ideas in the Fifties. New York: 
Free Press, 1965). 

2 Гидденс Э., Саттон Ф. Основные понятия в социологии. М.: Изда­
тельский дом ВШЭ, 2θΐ8. С. 223-

3 Там же. С. 226-227. 
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социальной группы? Можно предложить максимально широкое 
функционалистское определение: идеология — это любая сово­
купность любых идей, выполняющих функции описания и объ­
яснения реальности, а также ориентиров социального должен­
ствования. Таким образом, любая идеология с неизбежностью 
включает в себя фундаментальные гуманитарные аспекты — 
онтологический, гносеологический, этический, эстетический 
и проч., но прежде всего — социальный и, как следствие соци­
ального, политический. Поэтому идеология — это не что иное, 
как социальная проекция любого мировоззрения, это любая со­
вокупность любых идей, выполняющих, прежде всего, функции 
социальных ориентиров и ценностей. Как таковая, идеология 
всегда является самостоятельной, неотъемлемой и неизбежной 
частью интеллектуальной культуры, подобно таким ее частям, 
как религия, искусство, литература, философия, наука, образо­
вание и проч. 

Но стоит заметить, что если есть какие-то сферы интеллек­
туальной культуры, максимально близкие идеологии по своим 
функциям, то это только религия и философия. В «Основах со­
циальной концепции Русской Православной Церкви», принятых 
на Юбилейном Архиерейском Соборе 2000 года, в контексте со­
поставления религии и науки, утверждается следующий тезис: 
«По своей природе только религия и философия выполняют 
мировоззренческую функцию, однако ее не берут на себя ни от­
дельные специальные науки, ни все конкретно-научное знание 
в целом»1. Это очень верное замечание, потому что только рели­
гия и философия непосредственно являют собой определенное 
мировоззрение, в то время как наука только устанавливает фак­
ты и связи между фактами, а интерпретация этих фактов и связей 
между ними напрямую зависит от независимых от науки миро­
воззренческих установок, религиозных или философских. Одна­
ко в это различение стоит внести одно уточнение: кроме религии 
и философии есть еще одна сфера интеллектуальной культуры, 
непосредственно отвечающая за мировоззрение — это идеоло­
гия, которая может быть проекцией тех или иных религиозных 

1 Основы социальной концепции Русской Православной Церкви. 14. ι. 
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или философских позиций, но при этом не признавать своей за­
висимости от этих позиций, позиционируя себя как автономный 
источник истинного мировоззрения. Иными словами, идеология 
не равна религии и философии по глубине мировоззренческого 
содержания, но она выполняет те же мировоззренческие функ­
ции: представляет и объясняет картину мира, а также положение 
и назначение человека и каких-либо социальных групп в этом 
мире. И поэтому самих идеологий может быть бесконечно много, 
типология различных идеологий не знает границ — идеологиче­
ское творчество может иметь самые разные источники и образо­
вывать самые неожиданные, зачастую весьма противоречивые 
синтезы. Например, идеология может сама себя позициониро­
вать как «научную», основанную на научных методах и данных. 
Так, идеология марксизма-ленинизма объявила сама себя одно­
временно и идеологией, и наукой. И можно констатировать, что 
любая попытка построить «научную картину мира» всегда будет 
очередным вариантом «научной идеологии», исходящей не из 
фактов, а из готовых идей, a priori интерпретирующих любые 
факты. Но если наука сама по себе не может быть реальным осно­
ванием идеологии, а может только привлекаться для подтверж­
дения тех или иных идеологических позиций, то такие сферы 
интеллектуальной культуры, как философия и религия, вполне 
способны напрямую порождать определенные идеологии, при­
чем сразу в нескольких вариантах. Так, философия Гегеля ста­
ла основанием для трех взаимоисключающих идеологических 
направлений: на основе левого гегельянства возник марксизм, 
на основе правого — итальянский фашизм1, и на основе либе­
рального — идеология «конца истории» по Ф. Фукуяме2. И таких 
примеров концептуальной связи философии и идеологии можно 
привести достаточно много. То же самое касается и исторической 
связи различных религий с теми или иными идеологиями, кото­
рые можно прямо назвать религиозными. 

1 См.: Моисеев Д. Политическая философия итальянского фашизма. 
Становление и развитие доктрины. М.; Екатеринбург: Кабинетный ученый, 
2019-

2 Фукуяма Ф. Конец истории и последний человек. М.: ACT, 2007. 



AM. МАЛЕР. ИДЕОЛОГИЯ ФАНАТСКОГО ПАПИЗМА 359 

Религиозная идеология это один из многих видов идеологии, 
наряду с сугубо политическими, геополитическими, экономи­
ческими, правовыми, «научными», эстетическими и проч. При 
этом одна и та же идеология может быть одновременно и религи­
озной, и политической, и геополитической, и проч., представляя 
целостное видение социума и его задач на самых разных уровнях, 
от отвлеченно-теоретических до вполне конкретных. Другой во­
прос, насколько адекватно и последовательно опирается та или 
иная религиозная идеология на соответствующую религию, или 
эта идеология создана для достижения совсем нерелигиозных це­
лей и только использует религию для собственного обоснования? 
Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо установить прямую 
причинно-следственную зависимость религиозной идеологии 
от соответствующей религиозной доктрины, позволяющую этой 
идеологии быть ни чем иным, как социальной проекцией дан­
ного религиозного мировоззрения. В сильной версии эта зави­
симость должна быть достаточно очевидна, когда из данной ре­
лигиозной доктрины напрямую следует именно такая и никакая 
иная религиозная идеология. В слабой версии рассматриваемая 
религиозная идеология должна, как минимум, не противоре­
чить основам данной религии, изложенным в соответствующих 
доктринальных текстах (догматах и канонах). Разумеется, в каж­
дом отдельном случае вступают в силу различные философские 
и богословские аргументы, различения и уточнения, поэтому 
та религиозная идеология, которая для одних представляется 
совершенно адекватной своей религии, для других может быть 
неадекватной и противоречащей этой религии. Ярким приме­
ром такой религиозной идеологии в истории христианства, вы­
зывавшей множество дискуссий с самых разных сторон, являет­
ся римский папизм, утверждающий духовную и политическую 
власть Римского епископа над всей Католической Церковью. 
Богословские основы этой религиозной идеологии коренятся 
в специфической интерпретации формального первенства че­
сти Римского епископа в своей Поместной Церкви как реального 
первенства власти во всей Вселенской Церкви, а его следствием 
стали самые разные исторические формы папистской идеоло­
гии — ультрамонтанство, итальянское гвельфство XII-XVI веков 
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или неогвельфизм XIX века. Но если богословские основания 
западного римского папизма вызывают закономерную критику 
с православной точки зрения, а сам римский папизм для Пра­
вославной Церкви оказывается настоящей экклезиологической 
ересью, то тем меньше богословских оснований может быть у та­
кой религиозной идеологии, как восточный, константинополь­
ский, фанарский папизм или неопапизм, во многом являющий 
собой искусственное и плохо отрефлексированное подражание 
римскому папизму. 

2. Идеология фанарского папизма 

«Восточный», «константинопольский», «фанарский» па­
пизм — это религиозная идеология, утверждающая безуслов­
ное первенство вероучительной, канонической и политической 
власти Константинопольского Патриарха во всем православном 
мире, во всех Поместных Православных Церквах. Богословские 
корни этой идеологии восходят к каноническим притязаниям 
на неограниченную власть Константинопольских Патриархов 
времен Византийской империи в полемике с Римскими Папами, 
а в наиболее последовательной форме эта идеология была явле­
на в XX веке, в деятельности Константинопольского Патриарха 
Мелетия IV, правящего в 1921-1923 годах, и его наследников 
на Константинопольской кафедре, прежде всего, действующе­
го Патриарха Варфоломея, правящего с 1991 года. В понимании 
самого феномена фанарского папизма существует два крайних 
заблуждения. Первое заблуждение заключается в понимании 
фанарского папизма как именно богословского учения, глубоко 
фундированного в святоотеческом Предании Церкви, как имен­
но богословской позиции par excellence. Конечно, идеологи фа­
нарского папизма обращаются за обоснованием своих позиций 
к святоотеческому наследию, пытаются использовать те или 
иные каноны и цитаты святых отцов, так что вполне можно го­
ворить о «политической теологии» фанарского папизма. Но это 
«политическая теология» в самом широком значении этого по­
нятия, как любая попытка теологического обоснования какой-
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либо политической позиции1. Второе заблуждение значительно 
более распространено и заключается в понимании фанарского 
папизма как временной, ситуативной политической позиции 
Патриарха Варфоломея и кого-либо из его окружения, от кото­
рой Константинопольский Патриархат откажется при первом же 
изменении политической ситуации или уходе самого Патриарха 
Варфоломея. Обе точки зрения ошибочны потому, что фанар-
ский папизм обусловлен не каким-то глубинным богословским 
учением, а сугубо политическими и геополитическими амби­
циями фанариотов, но эти амбиции давно стали исторической 
константой Константинопольского Патриархата и породили 
особую, специфическую религиозную идеологию. Иными сло­
вами, фанарский папизм очень поверхностно отрефлексирован 
и очень несерьезно аргументирован, чтобы быть полноценным 
богословским учением, но при этом слишком серьезен и устой­
чив, чтобы быть лишь ситуативной политической позой, это не 
богословие и не временное политическое увлечение — это имен­
но идеология, религиозная политическая идеология, подобно та­
ким современным аналогам, как турецкий неоосманизм или аме­
риканский протестантский мессианизм. Однако справедливости 
ради стоит заметить, что, разумеется, далеко не все прихожане, 
священники и епископы Константинопольского Патриархата, 
даже греческого происхождения, сознательно разделяют эту иде­
ологию и способствуют ее насаждению. На местах многие члены 
Константинопольской Церкви даже не очень представляют себе 
смысл всех обсуждаемых в СМИ конфликтов с Московским Па­
триархатом и понимают, что вообще произошло в жизни кано­
нической Украинской Церкви в конце 2018 — начале 2019 года. 
То же самое касается многих членов других Поместных Право­
славных Церквей, признавших автокефалию «Православной 
Церкви Украины» («ПЦУ»). В реальности идеи константино­
польского неопапизма, в основном, исходят от высшей иерархии 
Константинопольской Церкви, от самого Патриарха Варфоломея 

1 Подробнее о понятии политической теологии см.: Шмитт К. Поли­
тическая теология. М.: КАНОН-пресс-Ц, гооо; Кондуров В.Е. Политическая 
теология Карла Шмитта: дискурс и метод // Труды Института государства 
и права Российской академии наук. 2019. Т. 14. № з· С. 49 -78. 
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и его политических советников, почему более точно называть 
этот неопапизм не константинопольским, а фанарским, по на­
званию стамбульского района Фанар, где находится главная ре­
зиденция Константинопольского Патриарха. Тем более что само­
го Константинополя, как субъекта каких-либо международных 
политических отношений, давно не существует, этот город пере­
именован в Стамбул и остается столицей секулярного турецкого 
националистического государства, которое при режиме Реджепа 
Эрдогана, с 2003 года, все более возвращается к идеологии пан­
тюркизма, неосманизма и панисламизма1. 

Геополитическая экспансия Константинопольского Патри­
архата, связанная с нарушением канонических границ, учреж­
дением собственных церковных юрисдикции на канонической 
территории других Поместных Церквей, угрозой отозвать ранее 
признанные автокефалии, то есть все те антиканонические дей­
ствия, которые предпринял Фанар в отношении Украинской Пра­
вославной Церкви Московского Патриархата в 2018-2021 годах, 
может иметь самую разную мотивацию, от сугубо экономической 
до субъективно-психологической, но редуцировать объяснение 
всех этих действий к одному из данных факторов глубоко оши­
бочно. Со времен правления Мелетия IV в Константинопольском 
Патриархате выработана определенная система идей, призван­
ная оправдать его безграничную экспансию, и следствием этой 
системы идей является соответствующая системная политика, 
последовательно проводимая Константинопольскими Патриар­
хами с большей или меньшей скоростью. И поэтому необходи­
мо учитывать, что Патриархи и политические ситуации будут 
меняться, а сама эта система идей останется и новые поколения 
фанариотов будут следовать ей независимо от многих объектив­
ных и субъективных факторов. Следовательно, все Поместные 
Православные Церкви и, прежде всего, Московский Патриархат, 
будучи неизбежной жертвой этой идеологии и политики, долж-

1 Пороговым событием в процессе реисламизации Турции стало по­
вторное превращение собора Святой Софии в мечеть в 2020 году, что так­
же сильно ударило по политическому престижу Константинопольского 
Патриархата, надеющегося вернуть этот собор себе как главный символ 
Константинополя. 
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ны не просто реагировать на какие-то спорадические проявления 
фанарских амбиций, а дать системный ответ, на этот непрехо­
дящий мировоззренческий и геополитический вызов. Прежде 
всего, должны внимательно отслеживаться и получать своевре­
менный ответ все концептуальные и риторические заявления, 
оправдывающие фанарскую экспансию, будь то официальные 
сообщения или публицистические высказывания. Также необхо­
димо в церковную проповедь и образование включить обличение 
и объяснение ереси константинопольского папизма, а также гре­
ческого и украинского этнофилетизма. Такое разъяснение осо­
бенно важно, потому что очень многие прихожане и даже клири­
ки Русской Православной Церкви очень невнятно представляют 
себе подлинные причины конфликта с Константинопольским 
Патриархатом и другими Православными Церквами, признав­
шими «ПЦУ». Отсутствие такого систематического обличения 
фанарского папизма ставит Русскую Церковь в асимметричное 
положение по отношение к пропаганде Фанара, работающей 
именно по принципу политической идеологии. 

Фанарский папизм имеет все признаки религиозно-полити­
ческой идеологии, причем идеологии прежде всего, поскольку 
он в большей степени основан на лозунгах и стереотипах, чем на 
богословских рассуждениях. Референтная группа идеологиче­
ской пропаганды Фанара это не профессиональные богословы, 
но среднестатистические прихожане, мыслящие не догматиче­
скими силлогизмами, а религиозно-политическими образами, 
ассоциациями и мифами. В первую очередь это многовековой 
миф о Константинополе как о до сих пор существующем центре 
православного мира и Фанаре как своеобразном «православном 
Ватикане». Но необходимо отдавать отчет, что авторитет Кон­
стантинопольского Патриархата зиждется не на личных досто­
инствах какого-либо Константинопольского Предстоятеля или 
проповедника, а на символическом капитале (в терминологии 
Бурдьё), унаследованном из средневекового прошлого. Само по­
нятие Константинополя очень дорого для многих православных 
христиан во всем мире, и поэтому Фанар откровенно паразитиру­
ет на этом символическом наследии, а еще больше на историче­
ской инерции восприятия Константинопольского Патриарха как 
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этнарха всех греков и миллет-баши всех православных в Осман­
ской империи. 

Обратим внимание, что на протяжении всей поствизантий­
ской истории существования Константинопольского Патриарха­
та, находящегося в жесточайшей зависимости от османской вла­
сти, русские государи помогали ему материально и политически, 
и вплоть до революции 1917 года Российская империя отстаивала 
права Фанара перед османскими султанами1. Но только тогда, 
когда Российская империя исчезла с карты мира, в Константи­
нопольском Патриархате началась эскалация папистских при­
тязаний2. Только тогда новый Константинопольский Патриарх 
Мелетий IV позволил себе открыто проповедовать фанарский 
папизм и реализовывать его на практике, не встречая сопротив­
ления Русской Церкви, испытывавшей гонения со стороны ате­
истической власти. Среди идеологических решений Патриарха 
Мелетия исторически наиболее значимы: 

1. Издание в 1922 году Томоса о праве Константинопольского 
Патриархата на «непосредственный надзор и управление всеми 
без исключения православными приходами, находящимися вне 
пределов Поместных Православных Церквей». 

2. Лишение Элладской Церкви прав на окормление право­
славных греков за пределами своей канонической территории 
и объявление всей мировой греческой диаспоры прихожанами 
только Константинопольского Патриархата. 

3- Учреждение в Лондоне Фиатирской Архиепископии для 
контроля над всей Западной Европой и Архиепископии Север­
ной и Южной Америки как единственно канонической епархии 
в Новом Свете. 

4. Включение в 1923 году в состав Константинопольского 
Патриархата Польской Православной Церкви, получившей ши­
рокую автономию от Патриарха Московского и всея Руси Тихона 
в 1921 году. 

1 Герд Л Л. Константинополь и Петербург: церковная политика России 
на православном Востоке (1878-1898). M.: Индрик, 2θθ6. С. 200-224. 

2 Мазырин Α., свящ. Фанар и обновленчество против Русской Право­
славной Церкви // Он же. Из истории взаимоотношений Русской и Констан­
тинопольской Церквей в XX веке. М.: Издательство ПСТГУ, 2017. С. 11-248. 
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5- Учреждение в Эстонии — на канонической территории 
Московского Патриархата — автономной Эстонской Церкви Кон­
стантинопольского Патриархата. 

6. Проведение в одностороннем порядке в 1923 году, без со­
гласования с другими Поместными Церквами, календарной ре­
формы в целях объединения с Англиканской Церковью, которая 
должна была бы принять Православие и компромиссную версию 
календаря. В итоге Англиканская Церковь Православие не при­
няла, но большинство Поместных Православных Церквей пе­
решли на новоюлианский календарный стиль. 

К этому перечню стоит добавить, что когда Мелетий 
в 1926 году стал Александрийским Патриархом, то именно он на­
вязал всем Православным Церквам решение признать за Алек­
сандрийской Церковью весь африканский континент, включая 
близлежащие острова. Поскольку архиереи Александрийского 
Патриархата, как и всех остальных Церквей греческого проис­
хождения, в основном были греками, и Константинопольский 
Патриарх был для них неформальным национальным духовным 
лидером, то такая экстраполяция власти Александрийской кафе­
дры на весь континент влекла за собой опосредованное влияние 
Фанара. Фактор греческой этнической солидарности в экспанси­
онистских притязаниях Фанара имеет определяющее значение, 
а само понятие Православной Церкви во многих странах Азии, 
Африки и Америки часто подменяется понятием «Греческой 
Церкви», на иных храмах Александрийского или Иерусалимско­
го Патриархатов можно увидеть именно такое название и флаг 
Греческой Республики. Можно констатировать, что религиозная 
идеология фанарского папизма паразитирует на греческих на­
циональных чувствах и на идеологии светского панэллинизма, 
на ирредентистской идеологии «Великой идеи», но только мас­
штабы фанарского и греческого экспансионизма несоизмеримы. 
Самый большой вред греческий этнофилетизм наносит именно 
православной миссии, поскольку отождествляет Православие 
и греческую идентичность, заставляя всех православных жителей 
Азии и Африки становиться «греками». В этом же состоит одно из 
сквозных противоречий фанарского папизма, который, с одной 
стороны, должен быть абсолютно наднациональным, а с другой 
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стороны, явно несет в себе заряд конкретного этнического нацио­
нализма. Это националистическое начало существенно отличает 
восточное, константинопольское «ультрамонтанство» от запад­
ного, римского, и выявляет его секулярную подоплеку, как яв­
ление именно идеологическое, а не богословское. Но между тем, 
поскольку полноценное принятие столь противоречивой идео­
логии в других Поместных Церквах предполагает ее догматиче­
ское обоснование, апологеты Фанара разработали для этой цели 
специфическую богословскую теорию. 

3. Теология фанарского папизма 

Теологическое обоснование фанарского папизма представле­
но на двух уровнях — каноническом и догматическом. На канони­
ческом уровне речь идет о совокупности совершенно неожидан­
ных утверждений современных идеологов Фанара, фактически 
предлагающих совершить полную ревизию канонического Пре­
дания Церкви. Прежде всего, это особая интерпретация прав 
Константинопольского Патриарха в сторону их максимализа­
ции, это явная подмена идеи первенства чести в канонических 
Диптихах первенством власти, распространяемой далеко за 
пределы Константинопольской кафедры, в конечном счете — на 
всю ойкумену. Подробный критический анализ этих претензий 
Фанара проведен протоиереем Андреем Новиковым в его работе 
«IV Вселенский Собор и теория "восточного папизма"» (2021)1. Но 
на пересмотре церковных канонов ревизия святоотеческого Пре­
дания Церкви не заканчивается и переходит к самому фундамен­
тальному уровню — догматике. В сентябре 2018 года, выступая 
на Синаксисе Константинопольской Церкви, Патриарх Варфо­
ломей сделал целый ряд экстраординарных заявлений2 относи-

1 См.: Новиков Α., ηροτη. ГУ Вселенский Собор и теория «восточного па­
пизма» // Русская Церковь на страже Православия в XXI веке. М.: Издатель­
ский дом «Познание», 2021. С. 14-127. 

2 См.: Archbishop Daniel Participates in Synaxis of Hierarchs of the 
Ecumenical Patriarchate of Constantinople // Ukrainian Orthodox Church of the 
USA. 04.10.2018. URL: https://www.uocofusa.org/news_180901_1 (дата обра­
щения: 15.12.2021). 

https://www.uocofusa.org/news_180901_1
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тельно экклезиологического назначения Константинопольского 
Патриархата: «Начало Православной Церкви — Вселенский Пат­
риархат», «в нем жизнь, и эта жизнь есть свет Церквей», «Право­
славие не может существовать без Вселенского Патриархата», 
«Вселенский Патриарх как глава Православного Тела», без Все­
ленского Патриархата Поместные Церкви «как овцы, не имею­
щие пастыря» и проч. Такие утверждения были высказаны как 
раз в обоснование прав Константинопольского Патриархата вме­
шиваться в дела других Поместных Церквей и, если вниматель­
но отследить официальные заявления фанариотских иерархов 
последнего десятилетия, не были чем-то совсем новым, а лишь 
развивали уже намеченную теологическую линию. Еще 7 января 
2014 года генеральный секретарь Священного Синода, митропо­
лит Прусский Элпидофор (Ламбриниадис)1 в ответ на принятую 
25 декабря 2013 года Священным синодом Русской Православ­
ной Церкви «Позицию по проблеме первенства во Вселенской 
Церкви» опубликовал заявление под названием «Первый без 
равных»2, где были следующие слова: 

Длительный период в истории Церкви первенствующим 
иерархом Вселенской Церкви был епископ Рима. Когда евха­
ристическое общение с Римом было прервано, каноническим 
Первоиерархом Православной Церкви стал Архиепископ 
Константинополя. В случае Архиепископа Константинополя 
мы обнаруживаем уникальное соединение всех трех уровней 
первенства, а именно: на местном уровне (Архиепископ Но­
вого Рима — Константинополя), на региональном (Патриарх) 
и вселенском (Вселенский Патриарх). Это тройное первен­
ство переходит в особые привилегии, такие как права на апел­
ляцию и право предоставлять или отнимать автокефалию3. 

1 В настоящее время Элпидофор является Архиепископом Американ­
ским, ипертимом и экзархом Атлантического и Тихого океанов {примеч. 
ред.). 

2 Elpidophoros (Lambriniadis), metr. The First without the equals: A re­
sponse to the text on primacy of the Moscow Patriarchate // Ecumenical Patriar­
chate. February 14, 29014. URL: http://www.ec-patr.org/arxeio/elp2014-Oi-en. 
pdf (дата обращения: 12.11.2021). 

3 Ibid. 

http://www.ec-patr.org/arxeio/elp2014-Oi-en
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Церковь всегда последовательно принимала Лицо Отца как 
первое среди Лиц Троицы («монархия Отца»). Если бы мы 
следовали логике синодального документа Русской Церкви, 
мы должны были бы утверждать, что Бог Отец не является 
безначальной Причиной Божества и Отцовства, <...> но ста­
новится Получателем собственного «первенства». Каким об­
разом? Из других Лиц Святой Троицы? Возможно ли Сыну 
или Святому Духу «предшествовать» Отцу?1 

Первенство Архиепископа Константинополя <.„> не име­
ет ничего общего с диптихами, всего лишь выражающими 
иерархический порядок. <.„> Если мы будем говорить об 
источнике первенства, то таким источником является сама 
личность Архиепископа Константинополя, который как епи­
скоп является первым «среди равных», но как Архиепископ 
Константинополя и, соответственно, Вселенский Патриарх 
есть первый без равных (primus sine paribus)2. 

В этом рассуждении генерального секретаря Константино­
польского синода содержатся, как минимум, три догматические 
ошибки. Во-первых, в православной догматике нет никаких ос­
нований для проецирования отношений Лиц Божественной 
Троицы на канонические отношения Предстоятелей и иерархов 
Поместных Церквей, в то время как митрополит Элпидофор со­
вершает эту проекцию по умолчанию, как нечто само собой раз­
умеющееся. Во-вторых, все Три Лица Божественной Троицы 
равночестны и Бог Отец не «первый без равных», а утверждая 
обратное, апологет константинопольского папизма проповедует 
настоящую триадологическую ересь. В-третьих, Константино­
польский Патриарх получает свой статус «первого среди равных» 
в Диптихах не от самого себя (causa sui), а по факту унаследова­
ния кафедры Нового Рима. Первенство чести Константинополь­
ского Патриарха в любом случае получено им не от самого себя, 
а от других епископов. Таким образом, претензии Константино­
польского Патриарха на управление всеми Поместными Церк-

1 Elpidophoros (Lambriniadis), metr. The First without the equals: A re­
sponse to the text on primacy of the Moscow Patriarchate // Ecumenical Patriar­
chate. February 14, 29014. URL: http://www.ec-patr.org/arxeio/elp2014-Oi-en. 
pdf (дата обращения: 12.11.2021). 

2 Ibid. 

http://www.ec-patr.org/arxeio/elp2014-Oi-en
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вами в самой Константинопольской Церкви давно получили 
не только лжеканоническое, но и лжедогматическое обоснова­
ние — с неизбежным в таких случаях искажением самой право­
славной догматики. Стоит обратить внимание на то, что автор 
теологического манифеста «Первый без равных» в мае 2019 года 
был избран Священным Синодом Константинопольской Церкви 
главою Американской Архиепископии и получил звание «экзар­
ха Атлантического и Тихого океанов». Учитывая тот факт, что 
именно греческая диаспора в США, насчитывающая около двух 
миллионов человек, является основным проводником фанар-
ского лобби в Вашингтоне, статус Американского Архиепископа 
в Константинопольской Церкви крайне важен и вполне может 
рассматриваться как трамплин для будущего патриаршества. 
И поэтому можно свидетельствовать, что даже радикальное обо­
снование константинопольского папизма, затрагивающее саму 
православную догматику, разделяется ведущими архиереями 
Константинопольской Церкви. 

4- Основные принципы фанарского папизма 

Вышеизложенные теологические утверждения Патриарха 
Варфоломея и архиепископа Элпифодора на данном этапе не 
складываются в какую-либо доктринальную систему, если эта си­
стема вообще возможна, потому что сам принцип системы огра­
ничивает маневренность любого политика или движения, обра­
щающегося к теологии, философии или идеологии только для 
оправдания своих позиций ad hoc. Поэтому можно быть уверен­
ным в том, что первые лица Константинопольского Патриархата 
еще не раз удивят своими произвольными утверждениями в обо­
снование неограниченных амбиций Фанара. В любом случае, как 
бы далеко ни заходили фанариоты в своей доктринальной ри­
торике, вполне возможно перечислить основные, краеугольные 
принципы фанарского папизма, ради которых используются лю­
бые аргументы, искажаются любые каноны и догматы. 

1. Константинопольский Патриархат в лице своего Предсто­
ятеля обладает первенством не только чести, но и власти во всей 
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Вселенской Православной Церкви, его власть не знает никаких 
канонических и территориальных границ. 

2. Константинопольский Патриархат является источником 
и гарантом каноничности всех Поместных Церквей, он может 
произвольно предоставлять и отбирать любые автокефалии, 
а также произвольно отбирать любые части любых автокефалий. 

3. Все территории мира, не принадлежащие какой-либо По­
местной Православной Церкви, автоматически принадлежат 
Константинопольскому Патриархату. Поэтому Фанар всегда бу­
дет выступать против создания любых новых автокефалий, воз­
никших в результате миссионерской деятельности других По­
местных Церквей. 

4- Константинопольский Патриархат — это Церковь всех гре­
ков, а само православное христианство — это «греческая рели­
гия» или «религия греков» par excellence. Поэтому все негреки 
и негреческие Поместные Церкви будут восприниматься фанари­
отами как варварские и неспособные к полноценной церковной 
жизни без опеки со стороны Фанара. С этим принципом связан, 
на первый взгляд, ничем не объяснимый эксцесс упразднения 
Константинопольским синодом Экзархата приходов русской тра­
диции в Западной Европе в ноябре 2018 года. Потому что при 
всех своих глобалистских притязаниях в реальности фанарский 
папизм основан на достаточно узком, этническом греческом на­
ционализме, не позволяющем фанариотам объективно просчи­
тать свои политические действия на шаг вперед и попустившем 
уход целой архиепископии в Русскую Церковь1. 

Следовательно, было бы большой ошибкой воспринимать 
фанарский папизм как отдельное полноценное направление вну­
три православного богословия, обусловленное католическим или 
протестантским влиянием. Филокатолические или филопроте-
стантские позиции и аргументы могут только лишь привлекаться 
время от времени в пользу фанарского папизма, который как раз 
максимально избегает каких-либо доктринальных ограничений 
и поэтому не может быть редуцирован к какой-либо теологиче-

1 Воссоединение Парижской Архиепископии с Московским Патриарха­
том произошло з ноября 2019 года. 
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ской традиции или конфессии. Наиболее адекватной мировоз­
зренческой установкой фанарскому папизму может быть только 
современная, релятивистская, постмодернистская «теология», 
своеобразная интеллектуальная «игра без правил», где равно 
возможны любые утверждения и нет никаких критериев раз­
личения истинного и ложного. Именно потому, что обосновать 
папистские притязания Константинопольского Патриарха на 
основе православного святоотеческого вероучения невозможно, 
апологетам фанарского папизма неизбежно приходится исполь­
зовать любые аргументы из любой сферы, так что наиболее точ­
ное определение политической тактики Фанара формулируется 
следующим образом: абсолютный централизм и монизм власти 
Константинопольского Патриарха в сочетании с максимальным 
догматическим плюрализмом и экуменизмом. В этом и заключа­
ется весь смысл идеологии фанарского папизма: ради неограни­
ченной власти Константинопольского Патриарха все позволено 
и все полезно. 



Протоиерей Александр Задорнов 

Понятие «автокефалия» в трудах канонистов 
Московской духовной академии XX века 

В настоящее время в гуманитарных науках все больше вни­
мания уделяется изучению не только институтов, но и эволюции 
понятий. Примером может служит Кембриджская школа ин­
теллектуальной истории1, представленная именами Дж. Данна, 
К. Скиннера и Дж. Покока, которые отметили необходимость ис­
следования истории понятий как в контексте конкретной эпохи, 
так и вне этого контекста. 

Такой подход важен и при изучении историко-канонических 
концептов, что можно продемонстрировать на примере содержа­
ния понятия «автокефалия». Рассмотрим наполнение этого по­
нятия в рамках локальной научной школы — канонической тра­
диции Московской духовной академии в XX веке. 

Необходимо отметить, что дореволюционная каноническая 
наука мало внимания уделяла теоретической разработке концеп­
та автокефалии, поскольку эта тема если и присутствовала в тру­
дах русских церковных правоведов, то в качестве исторического 
исследования — достаточно вспомнить эпизод с проблемной за­
щитой диссертации Т.В. Барсова о власти Константинопольского 
Патриарха над Русской митрополией2. 

В XIX веке повышение интереса к каноническим исследова­
ниям объясняется обсуждением проектов реформы церковного 
судопроизводства, что повлекло за собою активизацию работы 

1 Подробнее см.: Кембриджская школа: теория и практика интеллек­
туальной истории / Сост. Т. Атнашев, М. Велижев. М.: Новое литературное 
обозрение, 2018. 

2 См.: Барсов Т.В. Константинопольский Патриарх и его власть над Рус­
скою Церковию. СПб., 1878. 
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по изданию церковно-правовых источников (например, русский 
перевод первых трех томов Афинской синтагмы) и осмыслению 
природы церковной власти (труды профессора Н.А. Заозёрского 
и доцента Н.Д. Кузнецова). 

Предреволюционная каноническая наука одной из главных 
своих задач считала разъяснение положения Церкви в Россий­
ской империи таким образом, чтобы, с одной стороны, защитить 
ее независимый статус института sui iuris, а с другой — не войти 
в противоречие с принципом верховенства государственного за­
конодательства о Церкви, только укреплявшимся со времен «Ду­
ховного регламента» Петра I. Диапазон подходов для выполне­
ния этой задач был достаточно широк — от полной капитуляции 
перед принципом превосходства государственных норм над ка­
ноническими у профессора Московского университета Суворова 
до осторожных попыток профессора Московской духовной ака­
демии Заозёрского продемонстрировать невозможность сведе­
ния Церкви к обычной корпорации. 

В работе «О священной и правительственной власти» Заозёр-
ский отмечает наличие в Церкви полномочий обеспеченной при­
нуждением публичной власти. В юридическом смысле поэтому 
Церковь можно назвать социальным порядком, параллельным 
и соподчиненным (но не подчиненным) государству, но не вхо­
дящим в это государство даже в качестве корпорации публично­
го характера. На примере евангельских текстов Заозёрский по­
казывает, что «противоположность и разнородность внутреннего 
строя государства заключается не в отрицании принципа власти 
и обязательного ей послушания, а в инородности характера при­
менения этого принципа»1. 

Характерно, что даже такая осторожная попытка защитить 
принцип церковной автономии вызвала обвинения в неверном 
приложении канонических норм к современности, что не поме­
шало, впрочем, утвердить избрание Заозёрского профессором 
Московской духовной академии после получения им степени 
доктора церковного права в 1895 году. 

1 Заозёрский НА. О священной и правительственной власти: формы 
устройства Православной Церкви. М., 1891. С. 5· 
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Вообще же, за полвека перед революцией по каноническому 
праву было защищено и докторских и YJ магистерских диссер­
таций, причем половина из них — в Московской духовной ака­
демии1. Такое положение дало свои плоды в годы послереволю­
ционных гонений, когда именно церковные юристы защищали 
Церковь в правовой сфере (СВ. Троицкий, В.И. Талызин, прото­
иерей Илья Громогласов и проч.). Обратимся к наследию некото­
рых из них в связи с интересующей нас темой. 

Как уже было отмечено, содержание понятия «автокефалия» 
имеет достаточно долгую историю экклезиологической и кано­
нической эволюции. Эта история включает в себя как презента­
цию автокефалии в качестве полной церковно-административ-
ной независимости Поместных Церквей, так и «слабый вариант» 
независимости, демонстрируемый на примере условий автоке­
фалии Сербской Церкви в XIII столетии. 

В настоящее время нормативное определение автокефалии 
подразумевает, что автокефальной является Поместная Церковь, 
не зависящая ни от какой иной Поместной Церкви. Характери­
стиками такой автокефалии являются2: 

(а) наличие самостоятельного главы церковной организации; 
(б) наличие возможности рукополагать собственный еписко­

пат (не менее четырех); 
(в) прямая связь с другими Поместными Православными 

Церквами; 
(г) литургические признаки: поминовение имени Предстоя­

теля автокефальной Церкви во всех ее канонических подразде­
лениях и самостоятельное приготовление святого мира; сюда же 

1 Сухова Н.Ю. Русская богословская наука (по докторским и маги­
стерским диссертациям 1870-1918 годов). М.: Издательство ПСТГУ, 2013. 
С. 220-227-

2 Обзор терминологии и истории вопроса содержится в докладе ми­
трополита Григория (Папатомаса) 2015 года: Papathomas G.D. Defini­
tions et aspects ecclesio-canoniques de rAutocephalie (Les peripeties d'un 
Systeme canonique de l'Eglise) // Academia.edu. URL: https://www.academia. 
edu/20009555/9i._Definitions_of_the_Autocephaly_in_French_ (дата обра­
щения: 01.12.202l). 

http://Academia.edu
https://www.academia
http://01.12.202l
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относится самостоятельность в канонизации святых и введение 
новых литургических чинопоследований; 

(д) самостоятельность в административном управлении (от­
крытие новых епархий и определение их границ, назначение 
клириков на административные должности); 

(е) самостоятельное церковное судопроизводство. 
Аналогично Устав Сербской Церкви1 называет свою церков­

ную организацию единой, неделимой и автокефальной (Ι, ι), 
определяя ее устройство в качестве церковно-иерархического 
и церковно-самоуправляемого (I, 8). 

Комментируя такое устройство, сербский канонист епископ 
Никодим (Милаш) пишет: 

Соборы указывают в своих канонах и то, в чем состоит само­
стоятельность Поместных Церквей, а именно: а) в незави­
симости иерархии одной Церкви от другой; б) в иерархиче­
ских правах и преимуществах одних Церквей перед другими; 
в) в правах местного законодательства и независимого суда; 
г) в обособленности местных обычаев и обрядов церковных2. 
Все эти признаки, по слову профессора Троицкого, свиде­

тельствуют о «способности отдельной Церкви к самостоятельной 
жизни»3. Напомним, что после окончании Второй мировой вой­
ны Троицкий оказался в числе приглашенных на профессорскую 
должность в Московской духовной академии. 20 мая 1947 года 
он официально стал профессором, каковым и пребывал до вес­
ны следующего года. Из-за кризиса в советско-югославских от­
ношениях контракт с Троицким не был продлен, однако уже 
с 1958 года он становится консультантом Отдела внешних цер­
ковных сношений по вопросу участия во всеправославных встре­
чах (в частности, Родосской конференции 1961 года). Именно 
в связи с этой деятельностью профессору Троицкому пришлось 
вновь изучить содержание понятия «автокефалия», не дав тем 

1 Устав Српске Православие Цркве. Друго изданье Светог ApxHj'epejcKor 
Синода. Београд, 1957· 

2 Никодим (Милаш), еп. Православное церковное право. СПб, 1897· 
С. 309-

3 Троицки СВ. Црквено право. Београд: Правый факултет универзитета 
у Београду, гон. С. 432· 
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самым перехватить инициативу по представительству всех По­
местных Православных Церквей одной лишь Константинополь­
ской кафедре. Именно в этом контексте рождается цикл статей 
«Каноны и восточный папизм», «Теократия или цезаропапизм», 
«Из истории спора Старого Рима с Новым» и других, опублико­
ванных в Вестнике Русского Западно-Европейского экзархата1. 

Характерно, что понятие «автокефалии» Троицкий понима­
ет в рамках новоевропейского концепта суверена и суверенитета, 
который конструировался на протяжении нескольких столетий 
от Н. Макиавелли и Ж. Бодена до К. Шмитта и Л. Штрауса. 

Слово «автокефальный» применяется к светским и церков­
ным организациям, которые являются самоглавными, то 
есть имеют свою главу, свою, независимую от другой, выс­
шую суверенную власть2. 

Интересно замечание Троицкого о том, что до появления 
общеупотребительного понятия «автокефальная Церковь» для 
обозначения независимости церковной организации пользова­
лись указанием на ее географическое положение. Тем самым за­
кладывалось основание уравнивания понятий «автокефальный» 
и «поместный». 

Сущность автокефалии, согласно каноническим памятни­
кам (а не современным статутам), состоит только в возможности 
для Церкви избирать и поставлять своего Предстоятеля (а равно 
и других епископов) своими же епископами. Кроме этого, от­
личие самостоятельности автокефальных Церквей от полити­
ческой самостоятельности государства определяют «границы 
самостоятельности автокефальных Церквей в отдельных сферах 
церковной деятельности, в области учения, законодательства, 
богослужения, администрации и суда»3. В этих сферах есть огра­
ничения местной независимости, невозможные для политиче­
ского суверенитета. 

1 Современную републикацию этих статей см. в сборнике: Троиц­
кий СВ. Единство Церкви. М.: ФИВ, 2θΐ6. 

2 Там же. С. 375· 
3 Там же. С. 395-
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Темы автокефалии Троицкий касался, разумеется, и в лекци­
онном курсе, прочитанном в Московской духовной академии1. 
Характерно, что реакция студентов на этот курс разочаровала 
именитого канониста. Студенты не воспринимали саму идею 
возможности существования Церкви как института собственно­
го права. Происходило же это «от того, что, будучи воспитан­
ными в условиях <...> не существовавшей [ранее] <...> системы 
правоотношений, они приобрели совершенно новые "категории 
правового мышления", настолько своеобразные, что даже, как 
прежде казалось, само собой разумеющиеся правовые и церков-
но-правовые понятия в них не укладывались»2. 

Однако Троицкий настаивал, что Церковь и государство по 
своей природе должны действовать в двух разных плоскостях, 
потому столкновения между ними суть явления ненормальные: 

Возражение, что, если бы Церковь имела свое, независимое 
от государства право, она была бы государством в государ­
стве — исходит из ошибочной предпосылки, что без государ­
ства нет и права. А если стать на правильную точку зрения, 
что право может существовать и вне государства, то будет 
ясно, что и помимо государства может существовать орга­
низация со своим самобытным правом, каковою и является 
Церковь, так что нужно говорить не о государстве в государ­
стве, а о Церкви в государстве3. 

В 50-60-х годах профессор Троицкий занимается исследо­
ванием канонических аспектов обретения самостоятельности 
сербской церковной организацией в начале XIII столетия, полу­
ченной от «никеиского» Патриарха Мануила I. Эти исследования 

1 О содержании академических лекций Троицкого см. в статье: Задор­
нов Α., прот. Профессор СВ. Троицкий и его вклад в развитие дисципли­
ны церковно-канонического права в Московской духовной академии // 
БВ. 20Ю. Т. и-12. С. 510-536. 

2 О новом церковном правосознании. Из объяснительной записки 
(1966) протоиерея Всеволода Шпиллера архиепископу Никодиму (Рото-
ВУ) // Филиппов БА. Очерки по истории России. XX век: учебное пособие. 
М.: Издательство ПСТГУ, 2009. С. 105. 

3 Троицкий СВ. Лекции по церковному праву // Праксис. Научный 
журнал Московской духовной академии. 2019. Вып. ι. С. 165. 
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были связаны с научным изданием Законоправила святого Сав­
вы, готовившимся в Сербской академии наук и искусства. В рам­
ках подготовки этого издания (чьи последующие переиздания 
выходили с предисловием русского канониста), Троицкий отме­
тил, что канонические характеристики самостоятельной церков­
ной организации в сербских землях на протяжении пятнадцати 
лет от поставления святого Саввы до его кончины невозможно 
определить с точностью в силу отсутствия у исследователей со­
хранившихся учредительных документов (императорских указов 
или томоса Предстоятеля Православной Церкви в Никейской 
империи). 

Для корректного определения характера церковного само­
управления на обозначенном историческом этапе необходимо 
проанализировать агиографический материал, который свя­
зан с рассматриваемой темой, — Жития святого Саввы, состав­
ленные Доментианом и Феодосием в промежутке между 1243 
и 1284 годом1. 

Этот анализ должен помочь с определением основных харак­
теристик автономного церковного существования. На основании 
исследований Троицкого (и, отчасти, протоиерея Владимира Мо-
шина), пределы независимости сербской церковной организа­
ции XIII века, согласно Житиям святого Саввы, представляются 
следующим образом. 

1. Высшее Церковное Управление. В передаче известительной 
грамоты о поставлении архиепископом святого Саввы в тексте 
Доментиана говорится о власти новопоставленного архиеписко­
па по примеру самого Патриарха, который не мог занять Констан­
тинопольскую кафедру по причине латинской оккупации Кон­
стантинополя и потому находился в Никее. Характеристики этой 
власти говорят о ее самостоятельности и широкой юрисдикции: 
«Надо всеми градами и землями, над митрополитами и еписко-

1 См.: Живот Святога Симеуна и Светога Саве. Написао Доментщан. Бе-
оград, 1865. Современный русский перевод этих агиографических памятни­
ков см.: Алексеев СВ. Памятники сербской средневековой историографии 
XIII-XVII веков: Переводы и исследование. СПб.: Петербургское востоко­
ведение, 2θΐ6. Τ. ι: Жития святых Симеона и Савы. Жития королей и архи­
епископов Сербских. 
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пами, попами и диаконами по правилам божественным»1. Тем 
самым утверждаются полномочия независимого Сербского архи­
епископа в местном епархиальном и приходском управлении на 
всей территории Сербского государства, а также, в неявной фор­
ме — его судебную власть над перечисленной церковной иерар­
хии своего архиепископства. 

2. Самостоятельное избрание Предстоятеля автокефаль­
ной Церкви. 

Знаменитое место в Житии, написанном Доментианом, чет­
ко указывает на одновременное с поставлением в архиеписко­
пы указание на самостоятельное избрание и поставление свое­
го Предстоятеля новой архиепископией, ибо «как поименовали 
его впервые, самоосвященным быть впредь отечеству его, так же 
как Божией помощью оно самодержавно»2. Основной причиной 
такого положения то же повествование называет трудности для 
ищущего поставления епископа пути в Никею через захваченный 
крестоносцами Константинополь и чрезмерные расходы, связан­
ные с пребыванием в городе во время поставления. Но здесь же 
очевидным образом уравнивается самоосвящение и самодержа­
вие в церковном и гражданском управлении сербскими землями 
первой четверти XIII столетия. 

Свидетельство Жития авторства Феодосия еще более опре­
деленно. Проанализировав ситуацию с конфликтом восточных 
и западных самодержцев, а также невозможность исключить 
вдовство своей Сербской кафедры из-за «некой ненависти под­
держать Церковь», святой Савва «обо всех этих скорбях рассудив 
и захотев западную нашу Церковь обустроить от всего этого сво­
бодной, о Боге самовластной и совершенно неподвластной Вос­
точной, приступает к царю»3. Тот же источник говорит и о причи­
не первоначального несогласия на это предложение со стороны 
василевса и Патриарха: «Хотели ведь посвящением и властью 

1 Алексеев СВ. Памятники сербской средневековой историографии. 
Т. ι. С. 183. 

2 Там же. 
3 Там же. С. 286. 
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церковной себе их покорить, чтобы были послушны и носили 
дары»1. 

3- Избрание и поставление епархиальных архиереев. По­
стоянно подчеркивая роль монастырских центров (Студеницы 
и Жичи) как источников формирования епархиальной структу­
ры управления, Доментиан указывает на совершенные Саввой 
хиротонии избранных учеников во епископы, прямо указывая 
при этом на Жичский монастырь как место формирования епар­
хиальной системы новой Сербской Архиепископии: «И посвятив 
их, сотворил их епископами; и расписав страны отечества своего, 
послал каждого в епархию свою по достоинству, насколько кого 
знал; и передал каждому из них книги законов»2. Это говорит 
о самостоятельном праве главы автономной церковной органи­
зации решать вопрос об образовании (или упразднении) епар­
хий, а также об определении их территориальных границ, что яв­
ляется важнейшей характеристикой самостоятельности Высшего 
Церковного Управления. 

4- Наличие и полномочия собственной церковно-судебной 
инстанции. Не имея сведений о высшей судебной инстанции по 
апелляционным делам, мы знаем о самостоятельных решениях 
святого Саввы в области брачного права, о чем свидетельствует 
эпизод из жития Доментиана об указе святого Саввы поставлен­
ным им протопресвитерам венчать всех находящихся в браке, но 
игнорировавших церковное благословение. 

5. При этом о богослужебных характеристиках церковной 
автокефалии — происхождении святого мира и литургическом 
поминовении Предстоятеля — прямого ответа агиографические 
свидетельства не дают. Относительно последнего вопроса следу­
ет заметить, что об обязанности поминовения имени Константи­
нопольского Патриарха было сказано в Грамоте об автокефалии 
Сербской Церкви, что, вероятно, отражает действительную прак­
тику времени архиепископства святого Саввы. Относительно ми-
роварения можно вспомнить необходимость получения святого 

1 Алексеев СВ. Памятники сербской средневековой историографии. 
Т. ι. С. 287. 

2 Там же. С. 188. 
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мира из Константинополя как норму, прописанную уже в Но­
вое время, в акте об автокефалии Церкви Княжества Сербско­
го 1878 года. Причина этого символического акта обозначалась 
как необходимость сохранять живое и непреходящее единство 
с остальными Поместными Церквами1. 

Примечательно, что в грамоте Патриарха Каллиста 1355 года 
поминовение на первом месте Константинопольского Патриар­
ха и получение от него же мира выставлялось в качестве аргу­
мента об отсутствии полной автокефалии у Тырновского Патри­
архата. Представляется, что аналогичная аргументация могла 
быть у Константинопольского Патриарха в отношении Сербской 
Церкви после своего возвращения на свою кафедру, а также 
вследствие попыток упразднить самостоятельность сербской 
церковной организации в ходе подготовки к униональному Ли­
онскому собору. 

Исследования Троицкого позволяют зафиксировать некото­
рые предварительные выводы: 

(ι) агиографические данные содержат сведения о наличии 
большинства канонических признаков, присущих самостоя­
тельной церковной структуре (за исключением литургических 
характеристик); 

(2) получение автокефалии сербской церковной организаци­
ей XIII века по своей форме и основным характеристикам совпа­
дает с аналогичной ситуацией в отношении иных автокефалий, 
предоставленных Константинопольским Патриархатом в этот 
и предшествующий период; 

(3) основной акцент авторы Житий святого Саввы делают 
на самостоятельном внутреннем управлении возглавляемой им 
Церкви — организации новых епархий и проставлении туда вы­
бранных епископов — без утверждения этого решения другой 
вышестоящей церковной власти. 

В том же контексте необходимо подчеркнуть различное на­
полнение содержания понятия «автокефалия» в различные 
исторические эпохи церковной истории. Это различие связано 
с развитием собственного права самостоятельных Поместных 

1 Троицки. Црквено право. С. 455· 
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Православных Церквей (свидетельством чему служит Законо-
правило святого Саввы) и концептом национального государ­
ства, послужившего в Новое время основанием для уточнения 
некоторых характеристик церковной самостоятельности. 

Здесь следует отметить, что подобную «слабую» автоке­
фалию исследователи находят в истории и других Поместных 
Православных Церквей, не связанных с балканским регионом. 
Самостоятельные выборы (начиная с 20-х годов VI века) като­
ликосов в Картли из местных грузинских иерархов были санк­
ционированы Антиохийским Патриархом Феофилактом только 
через два века, поскольку новопоставленный Предстоятель не 
мог передвигаться по территории, занятой исламским насе­
лением. Но при этом оставались обязательства по отношению 
к Антиохийскому престолу: католикос Грузии должен был воз­
носить имя Предстоятеля Антиохийской Церкви во время литур­
гии, Грузинская Церковь имела финансовые обязательства перед 
Антиохиеи, которая могла присылать в Грузию экзарха «в случае 
появления здесь заблуждений и ересей»1. 

Сам термин «автономия» становится привычным для исто­
рической науки и канонического права относительно недавно. 
В XIX веке понятие «автокефалия» соответствовало сегодняш­
ней «автономии»2. 

Исследования такой разницы понимания этого ключевого 
понятия демонстрируют как развитие русской канонической на­
уки, так и ее связь с актуальными вопросами церковной жизни. 
В предреволюционный период в русской академической науке 
важно было обосновать необходимость канонических источни­
ков первого тысячелетия в качестве актуального церковного за­
конодательства в синодальный период. 

1 Абашидзе ЗД. Автокефалия или автономия (к вопросу о статусе Гру­
зинской Православной Церкви в V-XI веках) // Ежегодная богословская 
конференция Православного Свято-Тихоновского гуманитарного универ­
ситета. 2020. № ЗО. С. 26-28. 

2 «В каталогах Вселенского Патриархата 1855 и 1867 годов Синайская 
архиепископия названа в числе автокефальных. Автокефальной она названа 
и у Никодима (Милаша) в его «Православном церковном праве», изданном 
в Петербурге в 1897 году» {Абашидзе ЗД. Автокефалия или автономия. С. 27). 
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В условиях постсинодального периода на первый план выхо­
дят проблемы границ положения Поместной Церкви в качестве 
института sui iuris. После возрождения духовных школ Русской 
Православной Церкви в 1940-50-х годах, акцент в преподавании 
канонического права в Московской духовной академии делался 
на теме церковно-государственных отношений и церковной ав­
токефалии, для чего особое внимание уделялось изучению ка­
нонического наследия Православной Церкви. Примером могут 
служить записи лекций Троицкого и Талызина, также стремив­
шихся представить Церковь в качестве института sui iuris даже 
в условиях не просто секулярного, но агрессивно атеистического 
государства. 

В отличие от Троицкого, доцент кафедры канонического 
права Талызин больше внимания обращает на проявление са­
мостоятельности Поместной Церкви в ее отношениях с другими 
церковными организациями. Этой теме была посвящена его ма­
гистерская диссертация «Междуцерковные отношения Право­
славных автокефальных Церквей как ветвь православного цер­
ковного права», которая была успешно защищена 26 ноября 
1964 года. Наряду с текстом этой диссертации в библиотеке Мо­
сковской духовной академии содержатся машинописные записи 
отдельных лекций Талызина по церковному праву с характерны­
ми темами: «Устройство РПЦ», «Брак», «Права и обязанности 
настоятеля храма» и «Православное учение об автокефалии». 

В недавно опубликованной записи лекции 1958 года1, посвя­
щенной православному учению об автокефалии, профессор Та­
лызин указывает на изначальную самостоятельность церковного 
поместного управления, ссылаясь при этом на авторитет апо­
стольского преемства: 

Рассеявшись же по всей земле, апостолы основывали Церкви 
и руководили ими хотя и во имя всего апостольского сонма, 
но действовали самостоятельно и управление основанными 
ими Церквами передали епископам, которые действовали 
также самостоятельно. Этим апостолы показали, что как 

1 Талызин В.И. Православное учение об автокефалии // Праксис. На­
учный журнал Московской духовной академии. 2021. № 1(6). С. 132-142. 
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Вселенская Церковь должна управляться вселенским епи­
скопатом, так и каждая Поместная Церковь должна иметь 
свое епископское управление1. 

Послеапостольские времена нисколько не изменили ситуа­
цию, поскольку наследникам апостолов — Вселенскому еписко­
пату — принадлежит вся полнота апостольской власти. Именно 
поэтому автокефальные Церкви возникали и после апостольско­
го времени, поскольку их самостоятельность санкционировалась 
Вселенским епископатом. 

Здесь Талызин повторяет тезис Троицкого о возможности 
самостоятельного избрания своего епископата как главном при­
знаке автокефалии. Однако при этом он делает акцент на апо­
стольском преемстве, которое является единственным источни­
ком власти в Церкви. Соответственно, автокефальной, то есть 
независимой от других Церквей, может быть Церковь, которая 
имеет свой самостоятельный источник власти, свое апостольское 
преемство. Дальнейший текст лекции Талызина в основном по­
вторяет содержание вышеупомянутых статей Троицкого, с той 
только разницей, что здесь акцентируется невозможность само­
стоятельности в области догматического учения. 

Дальнейшее преподавание церковного права в Московской 
духовной академии не нашло своего специального отражения 
в изучаемой теме. Лишь в последовавших нескольких изданиях 
нормативного учебника по церковному праву профессора прото­
иерея Владислава Цыпина эта тема снова стала предметом спе­
циального внимания. 

В современном издании «Канонического права» также от­
мечено изменение термина «автокефалия» на протяжении всей 
церковной истории. В определении этого термина сочетаются ха­
рактеристики, данные предыдущими поколениями профессоров 
Московской духовной академии: 

Автокефальной следует считать Поместную Церковь, впол­
не самостоятельную, не зависящую ни от какой иной По­
местной Церкви, хотя все автокефальные Церкви, являясь 

1 Талызин В.И. Православное учение об автокефалии // Праксис. На­
учный журнал Московской духовной академии. 2021. № 1(6). С. 134-
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в известном отношении частями Церкви Вселенской, взаи­
мозависимы, и потому сопоставление церковной автокефа­
лии с государственным суверенитетом, которое проводится 
отдельными авторами, может иметь лишь ограниченное 
значение1. 

Автор делает акцент на факторах автокефалии, к которым от­
носит политическую независимость территории, на которой рас­
полагается церковная независимая организация, сопровождаю­
щаяся географической отдаленностью и (отчасти) этническим 
своеобразием по отношению к кириархальной Церкви. Однако 
все эти факторы бесполезны при отсутствии главного условия уч­
реждения автокефалии — им является «стремление к автокефа­
лии церковного народа, духовенства и епископата соответствую­
щей церковной области, причем значительного большинства на 
всех этих уровнях»2. 

Относительно пределов автокефалии автором вводится также 
интересный литургический принцип, подчеркивая, что самосто­
ятельность ограничена обязательным соответствием богослуже­
ния единому догматическому учению, что, впрочем, не мешает 
собственным мироварению, канонизации святых и составлению 
новых чинопоследований и богослужебных песнопений. 

Таким образом, понятие «автокефалия» как предмет пре­
зентации в ходе лекционных курсов и самостоятельного изуче­
ния представителями традиции изучения канонического права 
в Московской духовной академии отражало те изменения, кото­
рые претерпевало это понятие на протяжении последнего столе­
тия. Эти изменения требовавали от канонического права прежде 
всего обоснования актуальной позиции Русской Православной 
Церкви в дискуссиях с государственными и конфессиональными 
институтами. Это также привело к уточнению и выработке нор­
мативного наполнения понятия «автокефалия», представленно­
го как в нормативных учебниках по каноническому праву, так и в 
актуальных уставных документах Русской Православной Церкви. 

1 Цыпин В., прот. Каноническое право. М.: Издательство Сретенского 
монастыря, 2009- С. 386-387. 

2 Там же. С. 387. 



ДА. Карпук 

Изучение истории Константинопольского 
Патриархата в Санкт-Петербургской духовной 

академии на рубеже XIX-XX веков 

Начать разговор о византологической традиции Санкт-
Петербургской духовной академии хотелось бы с суждения про­
фессора сначала Московской духовной академии, затем Импера­
торского Московского университета Алексея Петровича Лебедева 
(ι845-19θ8) — известного историка, в определенной степени ви­
зантолога, труды которого переиздаются и пользуются большой 
популярностью и в настоящее время. Когда в 1904 году его из­
брали почетным членом Санкт-Петербургской духовной акаде­
мии, Алексей Петрович в ответном благодарственном письме 
отметил, что принадлежать к числу почетных членов столичной 
высшей богословской школы является для него большой честью. 
И далее, обращаясь к заслугам Санкт-Петербургской духовной 
академии в области церковной истории, Алексей Петрович пере­
числяет имена крупнейших специалистов — митрополита Мака-
рия (Булгакова), Ивана Васильевича Чельцова, Василия Васи­
льевича Болотова, Ивана Егоровича Троицкого. Таким образом, 
вклад петербургских церковных ученых в дело изучения Церкви 
в широком смысле, а также в дело изучения византологии и Кон­
стантинопольского Патриархата в более узком был признан в том 
числе и московским коллегой1. 

Безусловно, византологическая традиция некогда столичной 
академии на рубеже XIX-XX веков была хорошо известна и ав-

1 Журналы заседаний Совета Санкт-Петербургской духовной академии 
за 1903-1904 учебный год. СПб., 1904· С. 136. 
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торитетна1. Еще в середине XIX столетия усилиями профессоров 
именно Санкт-Петербургской академии были переведены с гре­
ческого на русский язык труды таких авторов, как Никифор Ври-
енний Младший, Анна Комнина, Никита Хониат, Никифор Гри-
гора и Георгий Акрополит2. Безусловно, все это оживило интерес 
к изучению истории Византии. 

В дальнейшем в области византологии в Санкт-Петербургской 
духовной академии трудились в первую очередь наставники со­
ответствующих кафедр. В академии, как в учебном заведении, 
ключевую роль играет, разумеется, учебный процесс. Други­
ми словами, авторские лекционные курсы, читаемые теми или 
иными профессорами, в определенной степени стимулировали 
наставников академии развивать соответствующие области бого­
словской науки. Что касается истории Константинопольского Па­
триархата, то его история должна была изучаться в рамках такого 
предмета как византология. И тем интереснее, что такой дисци­
плины в дореволюционный период истории академии вообще 
не было. Конечно, это вовсе не означает, что историю Византии 
тогда не изучали. Однако изучение осуществлялось в рамках дру­
гих дисциплин, преподаваемых на кафедре церковной истории. 
В 1857 году кафедра была разделена на две — древней и новой 
истории. В рамках новой церковной истории преподавались 
история западных исповеданий в период Средневековья, а так­
же истории Византийской империи начиная с IX века и вплоть 
до падения Константинополя. Позже, когда в 1863 году кафе­
дру занял профессор Троицкий, история Константинопольско­
го Патриархата стала рассматриваться вплоть до XIX столетия. 
Разумеется, некоторые периоды вынужденно преподносились 
достаточно кратко, порой просто тезисно, без должного погру­
жения в проблематику. Обстоятельному обсуждению более позд­
них периодов мешало как отсутствие времени, так и нехватка 

1 Соколов И.И. Византологическая традиция в С.-Петербургской духов­
ной академии // ХЧ. 1904- № ι. С. 143-156; № 2. С. 306-316. 

2 Чистович ИЛ. С.-Петербургская духовная академия за последние 
ЗО лет (1858-1888). СПб., 1889. С. 68. 
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соответствующих учебных материалов и введенных в научный 
оборот исторических источников. 

К сожалению, в 1884 году, после принятия нового академиче­
ского устава, кафедра новой церковной истории была упраздне­
на. Троицкий перешел на кафедру истории западных исповеда­
ний. Историю же Византии пусть и в довольно усеченном виде 
теперь можно было изучать в рамках новой гражданской исто­
рии, кафедры, которая была учреждена в 1869 году и просуще­
ствовала в Санкт-Петербургской духовной академии только до 
1903 года, когда она была объединена с кафедрой древней граж­
данской истории. 

В течение тридцати лет новую гражданскую историю пре­
подавал крупнейший специалист в своей области профессор 
Николай Афанасьевич Скабаланович1, чья докторская диссер­
тация, посвященная истории Византии, дважды переиздавалась 
в начале XXI века2. Само собой разумеется, в рамках этой дис­
циплины приходилось говорить не только и не столько о Визан­
тии и Константинопольском Патриархате. Академический курс 
предполагал прохождение истории в том числе Западной Евро­
пы, начиная с Римской империи и вплоть до XVIII века со всеми 
Крестовыми походами, историей Реформации и проч. Очевидно, 
что византийской проблематике можно было уделить всего не­
сколько лекций3. 

Таким образом, преподавание истории Византийской им­
перии и Константинопольского Патриархата носило несколько 
прерывистый, а в отдельные моменты истории академии — даже 

1 РГИА. Ф. 796. Оп. 179· Д· 9*о; Оп. 184. Д. 4θ3· В литературе ошибочно 
утверждается, что Н.А. Скабаланович являлся отцом профессора Киевской 
духовной академии М.Н. Скабалановича. См.: Биографический словарь вы­
пускников Киевской духовной академии: i8i9-i92o-e годы: Материалы из 
собрания проф. протоиерея Ф.И. Титова и архива КДА/ Сост. В.И. Ульянов­
ский. К.: Издательский отдел Украинской Православной Церкви, 2019. Т. з: 
Р-Я. С. 140. 

2 Скабаланович НА. Византийское государство и Церковь в XI веке: от 
смерти Василия II Болгаробойцы до воцарения Алексея I Комнина / Всту­
пительная статья Г.Е. Лебедевой. СПб.: Издательство Олега Абышко, 20Ю. 

3 См.: Скабаланович НА. Лекции по новой общей гражданской исто­
рии в 1897-1898 учебном году. [Литография]. СПб., 1899· 
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эпизодический характер. Несмотря на все трудности, эта область 
науки развивалась в том числе благодаря большой личной заин­
тересованности уже упомянутых выше лиц — прежде всего про­
фессора Троицкого и Скабалановича. 

Безусловно, вопросы, касающиеся истории, роли и положе­
ния Константинопольского Патриархата в различные периоды 
его истории рассматривались в рамках академических курсов по 
истории Русской Православной Церкви, канонического права 
и проч. В этом контексте можно упомянуть труды профессоров 
Александра Львовича Катанского1, Тимофея Васильевича Барсо­
ва2, архимандрита Герасима Яреда3. Однако, конечно, это изуче­
ние носило эпизодический характер и зачастую было обусловле­
но личными научными интересами тех или иных профессоров. 

Ключевая роль в развитии византиноведения в столичной 
академии, вне всякого сомнения, принадлежит Троицкому, ко­
торого именовали «ипатом византологов»4. Будучи профессором 
не только Санкт-Петербургской духовной академии, но и Им­
ператорского Санкт-Петербургского университета, в последней 
четверти XIX века он являлся советником и консультантом обер-
прокурора Святейшего Синода Константина Петровича Побе­
доносцева по вопросам, связанным с ближневосточной полити­
кой. Троицкий прекрасно знал не только историю Византийской 
империи, но и современное состояние Константинопольской 
Патриархии. Ему принадлежат многочисленные обзорно-ин­
формационные и аналитические статьи, посвященные истории 
и современному на тот момент состоянию Восточных Патриарха-
тов. Он выписывал греческие газеты и вел обширную переписку 

1 Катанский АЛ. История попыток к соединению Церквей Греческой 
и Латинской в первые четыре века по их разделении. СПб., 1868. 

2 Барсов Т.В. Константинопольский Патриарх и его власть над Русскою 
Церковию. СПб., 1878. 

3 Герасим (Яред), иером. Отзывы о св. Фотии, Патриархе Константино­
польском, его современников — в связи с историей политических партий 
Византийской империи. СПб., 1874· 

4 Соколов И.И. Византологическая традиция в С.-Петербургской духов­
ной академии // ХЧ. 1904· № 2. С. зоб. 
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с корреспондентами в Константинополе1 и Афинах. Через руки 
Троицкого проходили все дипломатические депеши с Востока, 
касающиеся церковных дел, и можно с уверенностью сказать, что 
на протяжении двадцати лет — с 1878 по 1898 год — «ни один шаг 
Синода в восточной политике не предпринимался без его совета 
и даже согласия»2. 

К сожалению, отдельных монографий, посвященных Кон­
стантинопольскому Патриархату как в период Средневековья, 
так и в Новое время, у Троицкого издано не было. Хотя материа­
лы его личного сохранившегося архива позволяют говорить, что 
наработки в этой и некоторых других областях были сделаны до­
вольно серьезные и обстоятельные3. 

Если же говорить об историко-каноническом обосновании 
активной русской политики на православном Востоке в ι88ο-
90 годах, то Троицкий считал, что все существующее админи­
стративное деление православного мира сформировалось в ре­
зультате государственно-политических преобразований. Если бы 
император Константин не перенес столицу в Византии, то епи­
скоп этого провинциального города так и остался бы подчинен­
ным Ираклийскому митрополиту. Поэтому и Константинополь­
ский Патриарх, по мнению Троицкого, не имел никакого права 
претендовать на главенство в православном мире и, тем более, 
вмешиваться в дела других автокефальных Церквей. С возвыше­
нием же Русского государства Русская Церковь стала самостоя­
тельной и приобрела значительный вес в глазах христианского 
мира. После завоевания всего православного Востока турками 
Россия осталась единственной страной, имевшей православного 
царя. Такой она оставалась и на конец XIX века, будучи при этом 

1 Особо ценной и важной для понимания внутренней жизни Констан­
тинопольского Патриархата была переписка с Г.П. Беглери, ведшаяся на 
протяжении 2θ лет. См.: Россия и Православный Восток: Константинополь­
ский Патриархат в конце XIX в. Письма Г.Б. Беглери к проф. И.Е. Троицко­
му 1878-1898 гг. / Изд. Л.А. Герд. СПб.: Издательство Олега Абышко, 2003. 

2 «Наша отечественная Церковь занимает первое место между всеми 
Православными Церквами». Отчет профессора И.Е. Троицкого о команди­
ровке на Восток. 1886 г. (Л.А. Герд) // ИА. 2θθΐ. № а,. С. 136. 

3 См.: ЦГИА СПб. Ф. 2182. On. l Д. 8. 
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одной из сильнейших держав мира. Ее призвание, по мнению 
Троицкого, заключалось не только в освобождении восточных 
христиан от турецкого ига, но и в вовлечении их в свою орбиту, 
для их же, впрочем, блага. 

Вообще взгляды Троицкого по вопросу об имевших место па­
пистских воззрениях среди Константинопольских Патриархов 
XIX века заслуживают особого внимания, а главное — дальней­
шего изучения, через привлечение как опубликованных статей, 
так и оставшихся в рукописях многочисленных аналитических 
заметок1. 

К радости любителей византиноведения, в 1903 году именно 
в Санкт-Петербургской духовной академии довольно курьезно, но 
все же была открыта кафедра истории Православной Греко-Вос­
точной Церкви от разделения Церквей до настоящего времени2. 
Данную кафедру с момента ее учреждения и вплоть до закрытия 
академии в 1918 году занимал, с одной стороны, выпускник Ка­
занской духовной академии (и ученик профессора Ф.А. Кургано­
ва), с другой стороны, ученик в широком смысле слова профессо­
ра Санкт-Петербургской духовной академии Троицкого — Иван 
Иванович Соколов3. Именно с его именем связано дальнейшее 
развитие церковного византиноведения в Санкт-Петербургской 
духовной академии4. 

В своих академических лекциях Соколов излагал историю 
Церкви в Византии с 843 по 1453 год5. Кроме того, под его ру­
ководством в начале XX века было написано более двадцати 

1 См.: Герд Л А. И.Е. Троицкий: по страницам архива ученого // Мир 
русской византинистики. Материалы архивов Санкт-Петербурга / Под ред. 
И.П. Медведева. СПб.: Дмитрий Буланин, 2004- С. 8-40. 

2 Об обстоятельствах кафедры см.: РГИА. Ф. 79б- On. i8i. Д. 435> 802. 
Оп. ю. 1902 г. Д. 77; 1903 г. Д. 59· 

3 Лебедева Г.Е., Березкин А.В. Профессор Иван Иванович Соколов: 
историк на рубеже двух веков // Древняя Русь: во времени, в личностях, 
в идеях. 2016. Вып. 5- С. 476-488. 

4 См.: Соколов И,И. Лекции по истории Греко-Восточной Церкви. СПб.: 
Издательство Олега Абышко, 2005.2 т. 

5 Отчет о состоянии Санкт-Петербургской духовной академии за 1912 г. 
СПб., 1913· С. 17-18. 
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кандидатских диссертаций. К сожалению, практически все они 
до настоящего времени не сохранились. Тем не менее такое коли­
чество работ свидетельствует если не о существовании, то о фор­
мировании византологической школы уже профессора Соколо­
ва. Примечательно, что, например, один из учеников Соколова, 
Алексей Иванович Иванов впоследствии не только преподавал 
в возрожденных Ленинградской духовных академии и семина­
рии, но и защитил там докторскую диссертацию на тему «Исто­
рия Византийской Церкви»1. 

Заняв образованную в 1903 году кафедру, Соколов уже в сле­
дующем году своей родной Казанской духовной академией был 
удостоен степени доктора церковной истории за представленную 
диссертацию на тему: «Константинопольская Церковь в XIX веке. 
Опыт исторического исследования»2. 

Эта работа привлекла повышенное внимание со стороны спе­
циалистов. Так, профессор Санкт-Петербургской духовной ака­
демии Николай Васильевич Покровский, которого именовали 
«археологом всея Руси», считал, что работу Соколова в архивах 
и библиотеках Востока следует назвать «ученым подвигом, на ко­
торый способны далеко не все ученые, и потому научная работа 
в этой области заслуживает похвалы и поощрения»3. 

Профессор Московской духовной академии Иван Дмитри­
евич Андреев в своей рецензии о труде Соколова также писал 
в комплементарном духе: «В нашей и иностранной ученой сре­
де трудно найти человека более профессора Соколова подготов­
ленного к написанию истории Константинопольской Церкви 
в XIX веке». Далее отмечалось блестящее знание языка, нали-

1 Карпук ДА. Педагогическая и научно-исследовательская деятель­
ность профессора А.И. Иванова в Ленинградских духовных академии и се­
минарии. (К 40-летию со дня кончины) // ХЧ. 20i6. № 5· С. 234-239· 

2 См.: Соколов И.И. Константинопольская Церковь в XIX веке. Опыт 
исторического исследования. СПб., 1904· Т. ι. 

3 Покровский Н.В. Отзыв о представленном на соискание денежной 
премии М. и В. Чубинских сочинении проф. И.И. Соколова, под заглавием: 
«Константинопольская Церковь в XIX веке. Опыт исторического исследова­
ния. Т.1., СПб., 1904» // Журналы заседаний Совета Санкт-Петербургской 
духовной академии за 1904-1905 учебный год. СПб., 1905· С. 145-149· 
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чие необходимых знакомств, а самое главное — вхожесть в архив 
Константинопольской Патриархии. Последнее было возможно 
только благодаря любви Ивана Ивановича к Восточной Церкви: 
«Книга его проникнута ясно выраженным благожеланием и сим­
патией к Константинопольской Церкви. Но иного и трудно было 
ожидать: нельзя лучшие годы жизни отдать изучению предме­
та, который бы поднимал желчь всякий раз, когда вы беретесь за 
перо, чтобы писать о нем. Кроме того, при другом тоне книга про­
фессора Соколова даже не могла появиться в свет. Патриарший 
архив мог быть открыт только испытанному преданному другу, 
а не вероломному критикану»1. 

Учитель Соколова профессор Казанской духовной академии 
Курганов, рецензируя труд своего ученика, на страницах «Ви­
зантийского временника» также обратил внимание на добро­
желательное отношение автора к истории Константинопольской 
Церкви: «Суждения его о Константинопольской Церкви мягкие, 
весьма резко отличающиеся от получивших у нас, так сказать, 
право гражданства порицательных, нередко прямо бранных, от­
зывов о деяниях этой Церкви»2. 

И в этом, наверное, одно из существенных отличий между воз­
зрениями Троицкого и Соколова. Последний с большой любовью 
и почтением относился к Константинопольскому Патриархату, 
прощая ему многое3. Это отчетливо чувствуется, например, при 
чтении информационных и аналитических статей, которые Со­
колов публиковал на страницах академического журнала «Цер­
ковный вестник», особенно когда престол в Константинополе 
занимал Патриарх Иоаким III. При этом надо отдать должное Со­
колову за то, что он не скрывал те или иные проблемы, имевшие 
место в Константинопольской Церкви, и чаще всего описывал их 

1 Андреев ИД. [Рец. на: Соколов И.И.] Константинопольская Церковь 
в XIX веке. [СПб., 1904. Т. ι] // БВ. 1906. Т. 3- № 12. С. 804. 

2 Курганов ФА. [Рецензия:] И.И. Соколов. Константинопольская Цер­
ковь в XIX веке. СПб., 1904 // ВВ. 1905- Т. и. С. 2бо. 

3 ГердЛА. Константинопольский Патриархат и Россия. 1901-1914 годы. 
М.: Индрик, 2012. С. 51-52. 
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с сожалением1. Церковное руководство Соколова, так же как не­
когда Троицкого, привлекало к решению вопросов, связанных 
с Православным Востоком. Только в отличие от Троицкого, кото­
рый получал необходимые сведения от своих корреспондентов, 
Соколов чаще сам выезжал с командировками в Константино­
поль и другие города Османской империи. Именно Соколов по 
поручению обер-прокурора Саблера в 1915 году составил секрет­
ный доклад «Константинополь, Палестина и Русская Церковь»2. 

Примечательно, что после публикации первого тома своего 
исследования, посвященного истории Константинопольского 
Патриархата в XIX веке, Соколов продолжил работу над вторым, 
который, согласно собственному признанию профессора, был го­
тов уже к 1915 году3, но, к сожалению, в печать так и не вышел. 

Как и в случае с Троицким, научное наследие Соколова также 
все еще нуждается в более глубоком изучении и анализе. Особен­
но это касается его церковно-политических взглядов. 

В завершение краткого обзора можно обратить внимание на 
несколько следующих моментов. 

Во-первых, если сравнить объемы предлагаемой информа­
ции по истории Восточных Патриархатов в рамках академиче­
ского преподавания в дореволюционных академиях и сейчас, 
то, как кажется, ситуация в XIX веке обстояла несколько лучше. 
Конечно, сейчас имеется обязательный курс по истории Помест­
ных Церквей. Но количество часов не позволяет говорить об 
этой самой истории на соответствующем уровне, раскрывая все 
прописанные программой темы. В рамках бакалавриата имеет 
место просто знакомство, причем чаще всего вынужденно по­
верхностное, особенно что касается рассмотрения современного 
положения дел. Понятно, что ситуацию в этой сфере, в настоя­
щее время регулируемую государством, изменить практически 
невозможно. Разве только что за счет создания соответствующей 

1 См., например: Соколов И.И. Православный Восток в минув­
шем году // ЦВ. 1907. № 2. Стлб. 49-53· 

2 РГИА. Ф. 796. On. 201. 6 отд. ι ст. Д. 219. Л. 2. 
3 РГИА. Ф. 796. On. 201. 6 отд. ι ст. Д. 219. Л. 6 об. 



ДА. КАРПУК. ИЗУЧЕНИЕ ИСТОРИИ КОНСТАНТИНОПОЛЬСКОГО... 395 

магистерской программы в рамках учебного процесса в одной из 
духовных школ. 

Во-вторых, в сравнении с дореволюционной ситуацией, нель­
зя не обратить внимание на то, что столетие назад на страницах 
не только упоминавшегося «Церковного вестника», но и таких 
журналов, как «Церковные ведомости», «Странник» регулярно 
публиковались информационные и даже довольно обстоятель­
ные аналитические статьи по истории и современному состоя­
нию православного греческого Востока. Имеющихся в настоящее 
время на некоторых сайтах публикаций несопоставимо меньше 
в сравнении с тем, что имело место век тому назад. Очевидно, что 
такого рода деятельность требует серьезных финансовых и чело­
веческих ресурсов. Однако, как кажется, более близкое знаком­
ство с современным положением дел в той или иной Поместной 
Православной Церкви позволит в соответствующих случаях, 
если не улучшить ситуацию, то хотя бы в ней ориентироваться, 
причем не только узкому кругу специалистов. 
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Анания, апостол от семидесяти юд 
Анастасий, Архиепископ 
Албанский 315 
Анатолий, Патриарх Константино­

польский, святитель 
125-132,134 
Андреев Иван Дмитриевич 39 2 

Андрей Первозванный, апостол 
225 

Аникита, Папа Римский 248 
Анна Комнина, византийская 

принцесса 382 
Анфим VII, Патриарх Константи­

нопольский 22 
Аполлос, апостол от семидесяти 

105 
Арий 218 
Аспар, полководец Восточной 

Римской империи 171 
Афанасий Великий, святитель 120 

Афанасий, епископ Перрский пб, 
117, 123 

Афинагор, Патриарх 
Константинопольский 23, 235 

Барбур Иен 343 
Барсов Тимофей Васильевич 131, 

372, 389 
Беллармин Роберт, кардинал 50 
Боден Жан 376 
Болотов Василий Васильевич ид, 

120,386 
Буйтендаг Йохан 334 
Бурдьё Пьер 363 

Вавускос Константинос 141, i6o, 
161 

Вагадий, епископ, претендовав­
ший на кафедру Бостры Ара­
вийской п8 

Валент II, римский император 42, 
167 

Валентиниан I, римский импера­
тор 42 

Варвар, мученик 166 
Варнава, апостол от семидесяти 97, 

105,109 
Варфоломей, Патриарх Констан­

тинопольский 23, 31, 221, 223, 
251-253, 2бО-2бЗ, 2б5, 266, 
269, 277-280, 285, 286, 34, 
318,366 

Василий (Кривошеий), архиепи­
скоп Брюссельский и Бельгий­
ский 190 
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Василий Великий, святитель 19,9h 
120,224,312 

Василий I Македонянин, визан­
тийский император 187,188, 
191 

Василий, архиепископ Селевкии 
Исаврийской 169 

Вебер Макс 198 
Венизелос Элефтериос 141 
Ветошников Константин 163 
Виктор, епископ Римский, святи­

тель 248 
Владимир, митрополит Киевский 

и Галицкий, священномуче-
ник 272 

Вольней Константин 35 2 

Гаий Коринфянин, апостол от се­
мидесяти 100 

Гегель Георг 358 
Гедеон Святополк-Четвертинский, 

митрополит Киевский, Галиц­
кий и Малыя Руси 294 

Гейченко Олександр 340 
Георгий (Паньковский), архиепи­

скоп Вроцлавский и Щецин­
ский 316 

Георгий Акрополит, византийский 
историк 387 

Георгий Цецис, протопресвитер 
289 

Герасима (Яред), архимандрит 389 
Герман (Параскевопулос), митро­

полит Илийский и Оленский 
315 

Герман (Троянос), митрополит 
Монемвасийский и Спартский 
168 

Герман I, Патриарх Константино­
польский, святитель 168 

Гидденс Энтони 356 
Гидулянов Павел Васильевич 122, 

126,130,135 

Гонорий, император Западной 
Римской империи 74 

Григорий (Папатомас), митропо­
лит Перистерийский 157-160, 
1б2,176 

Григорий Богослов, святитель 89, 
217, 223 

Григорий Двоеслов, святитель 247 
Григорий Каппадокиец, епископ 

Александрийский, арианин 
120 

Громогласов Илья Михайлович, 
протоиерей, священномуче-
ник 374 

Гумберт Сильва-Кандидский, кар­
динал 226 

Дамас I, Папа Римский 92 
Даниил, Патриарх Румынский 317 
Данн Джеймс 372 

Девтерий, арианский епископ 169 
Делев Петьр 172,173 
Демосфен, афинский государ­

ственный деятель и оратор зо 
Деспот де Траси Антуан 35 2 

Децим Магн Авсоний, древнерим­
ский поэт и ритор 47 

Димитрий (Тракателлис), Архие­
пископ Американский 315 

Димитрий I, Патриарх Константи­
нопольский 213 

Димитрий II Хоматен, архиепи­
скоп Охридский 177 

Димитрий, Патриарх Сербский зю 
Диодор Сицилийский, древнегре­

ческий историк и мифограф 
148 

Диоклетиан, римский император 
65,119 

Дион Хрисостом, древнеримский 
оратор, писатель, философ и 
историк 39> 40 

Дионисий Коринфский, мученик 
248 
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Дионисий IV, Патриарх Констан­
тинопольский 295, ЗОЗ 

Диоскор, Архиепископ Алексан­
дрийский 117 

Диотреф, член церковной общи­
ны, к которой обращено з Ин. 
100 

Домн I, епископ Антиохиискии 117, 
122-124 

Донат, епископ, папский легат 117, 
122-124 

Досифей Иерусалимский, святи­
тель 117 

Досифей II Нотара, Иерусалим­
ский Патриарх 73 

Евлогий (Георгиевский), митропо­
лит, экзарх Западноевропей­
ского экзархата русских право­
славных приходов 25 

Евномий, епископ Никомидий-
ский 132 

Евстафий, епископ Беритский 
124-127,133,134 

Евфимия Всехвальная, великому­
ченица 169 

Заозёрский Николай Александро­
вич 373,374 

Захария, епископ Ананьинский, 
папский легат 183,188 

Звиададзе Георгий, протопресви­
тер 238,316 

Иаков I, Патриарх Константино­
польский зоо 

Иаков, брат Господень, апостол 
105-Ю7,224 

Ива, епископ Эдесский 135 
Иван V Алексеевич, русский царь 

295 
Иванов Алексей Иванович 392, 

393 

Игнатиий, Патриарх Константино­
польский, святитель 183,187, 
188 

Игнатий Богоносец, священному-
ченик 21, юг, 239,241-248, 
341,349 

Иеремия II, Патриарх Константи­
нопольский 321 

Иеремия III, Патриарх Константи­
нопольский 290 

Иероним, блаженный 98, Ю2 
Иларион (Алфеев), митрополит 

Волоколамский 20,31, 295, 
316,324 

Иннокентий I, Папа Римский 239, 
241 

Иннокентий III, Папа Римский 
234 

Иоаким III, Патриарх Константи­
нопольский 235, ЗЮ, 327, 393 

Иоаким, Патриарх Московский 
294 

Иоанн (Зизулас), митрополит Пер-
гамский 34, 85, 212-214, 340 

Иоанн (Поммер), архиепископ 
Рижский и Латвийский 1б2 

Иоанн Антиохиискии, византий­
ский ИСТОрИК 126 

Иоанн Дамаскин, преподобный 
176 

Иоанн Златоуст, святитель 144, 
150,168,175,223,236,244 

Иоанн Зонара 144,150,283,299 
Иоанн Мосх 166 
Иоанн Павел II, Папа Римский 213 
Иоанн Филопон, 

философ-неоплатоник 169 
Иоанн III Схоластик, Патриарх 

Константинопольский 146 
Иоанн VIII Палеолог, византий­

ский император 234 
Иоанн XI Векк, Патриарх Констан­

тинопольский 39 
Иоанн XXIII, Папа Римский 242 
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Ириней (Верикакис), епископ Ев-
менийский, викарий Патриар­
ха Константинопольского 162 

Ириней Лионский, священномуче-
ник 34, 90, 246, 248 

Исидор Пелусиот, преподобный 
149 

Исидор, митрополит Киевский и 
всея Руси 234 

Йович Растко 340 

Кабанис Пьер 35 2 

Каллиник II Акарнан, Патриарх 
Константинопольский 296 

Карташёв Антон Владимирович 
117, 123 

Катанскии Александр Львович 389 
Катсос Исидорос 339 
Керамевс Николай 50 
Киприан Карфагенский, священ-

номученик до, 246,247 
Кириак Иерусалимский, священ-

номученик 166 
Кирилл (Говорун), архимандрит 

339 
Кирилл (Катерелос), митрополит 

Кринийский 1б2,163,177, 2 9 2 

Кирилл (Киприотакис), митропо­
лит Гортинский и Аркадий-
СКИЙ 2 2 1 

Кирилл Александрийский, святи­
тель 122, 148 

Кирилл Иерусалимский, святи­
тель 85 

Кифа, апостол от семидесяти 105, 
107 

Климент Римский, священномуче-
ник 247 

Кондильяк Этьенн 35 2 

Константин Великий, византий­
ский император, святой равно­
апостольный 44,48,390 

Констанций II, римский импера­
тор 44,170 

Косма Этолийский, святой равно­
апостольный 273 

Курганов Федор Афанасьевич 393 

Ладусер Поль 341,351 
Лебедев Алексей Петрович 386 
Лев I, Папа Римский, святитель 92 
Лев VI Мудрый, византийский им­

ператор 166,317 
Лев XIII, Папа Римский 22, 23,148 
Либаний, позднеантичный ритор 

148 
Локк Джон 35 2 

Лука, апостол 246, 296 
Лукиан (Богданович), митрополит 

Карловацкий зю 
Лукиан, епископ Бизский иб 
Лурье Вадим Миронович 291, 292, 

2 95 

Майер Генрих 105 
Макарий (Булгаков), митрополит 

Московский и Коломенский 
386 

Макарий (Гриниезакис), архиепис­
коп Австралийский 177, 2 9 2 

Макарий (Малетич), митрополит 
Львовский («ПЦУ») 268 

Макиавелли Никколо 376 
Максим (Цаусис), митрополит 

Сардский, ипертим и экзарх 
всей Лидии 128,146 

Максим Исповедник, преподоб­
ный 226 

Максим Пелопонесский 50 
Максим, Архиепископ Антиохий-

ский 117,131,134 
Мануил I, Патриарх Константино­

польский 234,377 
Манхейм Карл 354 
Марин, диакон, папский легат 188 
Маркс Карл 353 
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Матфей Властарь 143 
Матфей, апостол 96,224 
Мейендорф Иоанн Феофилович, 

протоиерей 186-188 
Мелетий IV, Патриарх Константи­

нопольский 23,139,141, 235, 
ЗЮ, збо, 362-365 

Мелетий, Архиепископ Антиохий-
СКИЙ 1 2 0 

Мехмед II, султан Османской им­
перии 232 

Михаил Желтов, иерей 305 
Михаил I Керуларий, Патриарх 

Константинопольский 32,226 
Михаил III, византийский импера­

тор 187 
Мольтман Юрген юз 
Морозини Томаззо, первый латин­

ский Патриарх Константино­
польский 234 

Мустафа III, султан Османской им­
перии 235 

Нектарий, Архиепископ Констан­
тинопольский, святитель п8 

Никита Ремесианский, святитель 
86 

Никита Хониат, византийский 
историк 387 

Никифор Вриенний Младший, ви­
зантийский государственный 
деятель 387 

Никифор Григора, византийский 
философ 2б4 

Никифор, митрополит Киккскии и 
Тиллирийский 264 

Никодим (Милаш), епископ Дал-
матинско-Истринский, свя-
щенноисповедник 134,144, 
145,1б5, 243, 375 

Никодим Святогорец, преподоб­
ный 177 

Николай Дмитриевич Кузнецов 
373 

Николай I Мистик, Патриарх Кон­
стантинопольский, святитель 
171 

Николай I, Папа Римский 186,187 
Никон, Патриарх Московский 381 
Нил Керамевс, Патриарх Констан­

тинопольский 307 
Новиков Андрей Вячеславович, 

протоиерей 115,366 

Октавиан Август, римский импера­
тор 59, 61, 65, 71 

Онисифор, митрополит Киевский, 
Галицкий и Малыя Руси 295 

Онуфрий, митрополит Киевский и 
всея Украины 265-268 

Ооме Хайнц 135 

Павел (Меневисоглу), титуляр­
ный митрополит Амасийский 
138,142 

Павел VI, Папа Римский 242 
Павел, апостол 104, П2,166,176, 

248 
Пантелеймон (Мануссакис), архи­

мандрит 215, 219, 220 
Пантелеймон (Родопулос), митро­

полит Тирульский и Серентий-
ский 141 

Папаниколау Аристотель 84 
Пасхазин, диакон, папский легат 

8о 
Петр (Л'Юилье), архиепископ 129, 

135 
Петр I Алексеевич, император Все­

российский зо, 295, ЗОЗ, 373 
Петр, апостол до, 92,95_97, по, 

233-227, 246, 249 
Петр, архиепископ Алании 171 
Пиготт Джастин Мэтью и8 
Пий II, Папа Римский 293 
Пикок Артур 343 
Плутарх 148 



ИМЕННОЙ УКАЗАТЕЛЬ 443 

Победоносцев Константин Петро­
вич 389 

Покок Джон 372 

Покровский Николай Васильевич 
392 

Поликарп Смирнский, святитель 
248 

Полкинхорн Джон 343> 344 
Польский Михаил Афанасьевич, 

протоиерей 151 
Прайс Ричард 128,131,132 

Приск Панийский, позднеантич-
ный историк 165 

Прокл, Архиепископ Константи­
нопольский, святитель и6, 
122-124 

Раллис Константин 312 
Ранер Карл 350 
Рапп Клаудия 162 
Риндеркнехт Якоб Карл 340,350 
Родоальд, епископ Портуенский, 

папский легат 183 

Саблер Владимир Карлович 394 
Савва I Сербский, святитель 235, 

378-382 
Савиниан, епископ Перрский 

115-И7 
Самойлович Иван Самойлович, 

гетман Левобережной Украи­
ны 295,323 

Самуил, Патриарх Константино­
польский 235 

Сатгон Энтони 356 
Селинас, епископ готов, арианин 

168 
Септимий Север, римский импе­

ратор 65 
Скабаланович Николай Афанасье­

вич 388,389 
Скиннер Квентин 372 

Созомен, византийский историк 74 

Соколов Иван Иванович 387, 
391-394 

Софроний (Сахаров), схиархиман-
дрит 25,230 

Стефан Византийский, философ-
неоплатоник 165 

Стефан Урош IV Душан, Сербский 
король 235 

Стефан III (IV), Папа Римский 241 
Стефан, епископ, папский легат 

188 
Страбон, античный историк и гео­

граф зб 
Суворов Николай Семенович 373 
Схиллебекс Эдуард 348,350 

Талызин Владимир Иванович 374, 
383,384 

Тертуллиан 90 
Тихон, Патриарх Московский и 

всея Руси, святитель 364 
Трифон, епископ Хиосский 128 
Троицкий Сергей Викторович 131, 

141,146,147, 299, ЗН, 374-375 

Федальто Джорджио 143, !53> *5б 
Фейербах Людвиг ι, 12,123 
Феодор (Чуадзе), митрополит 

Ахалцихский, Тао-Кларджет-
ский и Лазский 353 

Феодор Метохит 177 
Феодор Студит, преподобный 92, 

176 
Феодор IV Вальсамон, Патриарх 

Антиохийский 249, 2 93 
Феодорит Кирский, блаженный 

ιοί, 148 
Феодосии I Великий, римский им­

ператор 127,138,168, 378 
Феодосии II, император Восточной 

Римской империи 43, 74 
Феоклит II, Архиепископ Афин­

ский 312 
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Феофан Исповедник, преподоб­
ный 171 

Феофил III, Патриарх Иерусалим­
ский 18,317 

Феофил, Патриарх Александрий­
ский п8 

Феофил, первый готов епископ 168 
Феофилакт, Патриарх Антиохий-

ский 382 
Фидас Власиос 162 
Филарет (Вафидис), митрополит 

Ираклийский зи 
Филарет (Денисенко), бывший ми­

трополит 31, 268, 277, 283 
Филипп, пресвитер, папский ле­

гат 226 
Фирмилиан, епископ Кесарии Кап-

падокийской 90 
Флавиан I, Архиепископ Антио-

хийский, святитель и8 
Флоровский Георгий Васильевич, 

протоиерей 87 
Фогель Сириль 8д 
Фотий, Патриарх Константино­

польский, святитель 182, 238 
Фотий, епископ Тиррский 115,124 
Фукуяма Фрэнсис 358 

Хейт Роджер 343-346,351 
Хенгель Мартин 107 
Христодул, Архиепископ Афин­

ский 313 
Христофор II, Патриарх Алексан­

дрийский 139 
Христофор, митрополит Анкир-

ский 235 

ИМЕННОЙ УКАЗАТЕЛЬ 

Цафий (Цатэ), царь Лазики 145 
Цветкович Владимир 380 
Цыпин Владислав Александрович, 

протоиерей 182,194,384,385 

Чельцов Иван Васильевич 327,386 
Ченцова Вера Георгиевна 296,298, 

Зоо 

Шишков Андрей Владимирович 
210,258,340 

Шлейермахер Фридрих 34 2 

Шмеман Александр, протопресви­
тер 191 

Шмитт Карл 361,376 
Штраус Давид 353 
Штраус Лео 376 

Элий Аристид, древнегреческий 
ритор зб 

Элпидофор (Ламбриниадис), Ар­
хиепископ Американский, 
ипертим и экзарх Атлантиче­
ского и Тихого океанов 215, 
217-220,367,368 

Энгельс Фридрих 353 

Юлиан Отступник, римский импе­
ратор 42, 44,166 

Юстин I, византийский импера­
тор 145 

Юстиниан I, византийский импе­
ратор 70,92,177, 2 40 

Юстиниан II, византийский импе­
ратор 171 

Янгу Феодор 317 



СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРАХ 

В настоящем списке титулы архиереев и должности докладчиков 
указаны по состоянию на сентябрь 2021 года. 

Августин (Маркевич), митрополит Белоцерковский и Бо­
гуславский — председатель Богословско-каноническои комиссии 
Украинской Православной Церкви, член Синодальной библей­
ско-богословской комиссии. 

Арсений (Соколов), игумен — главный научный сотрудник 
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