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СЛУШАЛИ: доклад сотрудника ИС РПЦ М. М. Бернацкого по поводу итогового 

документа совместной работы православно-лютеранской cмешанной комиссии 

(Братислава, 2–9 ноября 2006 г.) «Таинство Церкви: Святая Евхаристия в жизни Церкви». 

 

Текст доклада М. М. Бернацкого: 

 

Представленный на отзыв в ИС РПЦ итоговый документ является результатом 

совместной работы православно-лютеранской смешанной комиссии в г. Братислава 

(Словакия), 2–9 ноября 2006 г., и основан на докладах, представленных православной и 

лютеранской сторонами, на тему: «Таинство Церкви: Святая Евхаристия в жизни 

Церкви». 

В итоговом документе перечисляются основные догматические положения учения 

о Евхаристии Православной и Лютеранской Церквей, а также те области в понимании 

Евхаристии,  в которых православные и лютеране согласны между собой. Однако наряду с  

бесспорными положениями, во всем соответствующими Преданию Церкви и 

святоотеческому учению, целый ряд богословских формулировок, использованных в 

документе для выражения, прежде всего, православного учения о преложении хлеба и 
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вина в Тело и Кровь Христовы, вызывает, мягко говоря, недоумение. Остановимся на них 

поподробнее. 

Православное учение о преложении раскрывается в п. 2 с, где речь идет о 

понимании Евхаристии как жертвы, и в п. 4 b-c, где формулируется понимание слов 

Спасителя: «Сие есть Тело Мое; сия есть Кровь Моя». В п. 2 с утверждается, что 

Евхаристия именуется «жертвой», поскольку «хлеб и вино, приносимые Церковью, 

действительно соединяются с человечеством Христа посредством действия Святого 

Духа. Церковь приносит хлеб и вино, соединяемые с Телом и Кровью Христа через 

анамнесис и изменяемые через союз с превознесенным и обоженным человечеством 

Христа через действие Святого Духа (эпиклесис)». 

На каких святоотеческих свидетельствах и соборных постановлениях 

Православной Церкви основываются подобные положения? В данном случае учение, 

выдаваемое за православное, представляет собой ничто иное, как лютеранское учение о 

consubstantiatio, сосуществовании в Св. Дарах (после освящения) природ хлеба и вина и 

Тела и Крови Христовых.  

Кроме того, предлагается совершенно новое евхаристическое учение, также не 

имеющее основания в Предании Церкви, о «двойном освящении» Св. Даров, которые 

помимо того, что они соединяются с Телом и Кровью при произнесении установительных 

слов Господа, во время эпиклезы изменяются через союз с обоженным человечеством 

Христовым. Хочется задать вопрос, почему они не изменились сразу во время 

анамнесиса?.. 

Как следует из п. 4, «изменение» во время эпиклезы это и есть «действительное 

преложение (μεταβολή) хлеба и вина в Тело и Кровь Христа». Однако составители 

документа предлагают понимать «преложение» не как сущностное изменение хлеба и 

вина в Тело и Кровь Христовы (как этому учат Православные Соборы и другие 

вероучительные документы Православной Церкви), а христологически, т. е. как 

ипостасное соединение природ хлеба и вина с человечеством Христа действием Св. Духа. 

Изменение в хлебе и вине во время эпиклезы объясняется в документе через 

недопустимое применение в евхаристическом контексте христологического communicatio 

idiomatum: «Этот союз означает общение обоживающих свойств человечества Христа и 

обоживающей благодати Его божества с евхаристическими дарами. Хлеб и вино отныне 

понимаются не в отношении их естественных свойств, а в отношении обоженного 

человеческого Тела Христа, в которое они восприемлются действием Святого Духа» (п. 4 

b). Подобное якобы православное понимание преложения Св. Даров полностью совпадает 
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с западным еретическим учением об «impanatio» («вохлебление»), известным с XII в. и 

взятым на вооружение протестантами в их борьбе с католиками в эпоху Реформации.   

В истории Церкви появление вышеозначенных ересей «impanatio» и 

«consubstantiatio» всегда было связано с отрицанием истинного и реального присутствия 

Христа в Евхаристии, которое возможно лишь благодаря сущностному преложению хлеба 

и вина в Тело и Кровь Христовы, т. е. пресуществлению. Однако термин 

«пресуществление» отрицается в итоговом документе православной стороной и его 

значение противопоставляется значению термина «преложение». Такое понимание 

противоречит решению Соборов Иерусалимского 1672 г. и Константинопольского 1691 г., 

в которых утверждается православное значение термина «пресуществление», 

использовавшегося Православной Церковью для борьбы с еретиками, а также тождество 

данного термина традиционным святоотеческим. Константинопольский Собор 1691 г.,  

переведенный на славянский язык и рецепированный Русской Церковью, анафематствует 

всех отвергающих слово «пресуществление». Официальный вероучительный статус этих 

Соборов подтверждался и впоследствии, в частности, в первой четверти XVIII в. в 

процессе контактов с англиканами из партии «неприсягающих», когда соборные решения 

были призваны продемонстрировать позицию Православной Церкви в отношении 

термина «пресуществление», отрицавшегося англиканами.     

В заключение заметим также, что вольное обращение составителей итогового 

документа с формулировками приводит к противоречию относительно времени 

освящения Св. Даров внутри самого документа: с одной стороны, в п. 2 утверждается 

«двойное освящение» через анамнесис и эпиклезу; с другой стороны, в п. 4 говорится, что 

«православные исповедуют действительное преложение хлеба и вина в Тело и Кровь 

Христа установительными словами и действием [а не призыванием! — М. Б.] Святого 

Духа», что соответствует католическому, но противоречит православному учению о 

пресуществлении во время эпиклезы. 

Вывод. Таким образом, православные участники Смешанной комиссии в 

отношении учения о преложении (пресуществлении) Св. Даров в таинстве Евхаристии 

перешли на протестантскую позицию, их формулировки православного учения 

представляют собой своеобразный набор известных евхаристических ересей, еще в 

XVII в. осужденных рядом Поместных Соборов Православной Церкви, а именно: 

Константинопольских 1638, 1642, 1672 и Иерусалимского 1672 гг. 

 

 В ходе обсуждения доклада был также зачитан русский перевод постановления 

Собора 1691 г. и славянский перевод основной части этого постановления в составе 
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послания патриарха Адриана. Данные материалы подготовлены к первой публикации М. 

М. Бернацким в очередном выпуске «Богословских трудов» (в печати).  

 

А. Г. Дунаев в своем выступлении обратил особое внимание на то, что термин 

«пресуществление» засвидетельствован, помимо соборных актов XVII–XVIII вв., также в 

вероучительных документах восточных Православных Церквей последующих веков, 

включая «Катехизис» свт. Филарета (Дроздова), одобренный Святейшим Синодом, и во 

всех классических догматических дореволюционных курсах Русской Православной 

Церкви. Сомнения в правомерности употребления этого термина и даже самого факта 

пресуществления засвидетельствованы, однако, в конце XIX и в начале XX в. (в 

частности, в Московской духовной академии, как свидетельствуют сохранившиеся в 

архиве ИС РПЦ неизданные воспоминания одного из выпускников Академии) в 

результате влияния крайних антикатолических тенденций и славянофильства — 

например, у Ф. Д. Самарина, который сомневался в пресуществлении на основании, в 

частности, того, что если крошка Даров упадет на пол, то неужели Тело Христово будет в 

таком случае попираться? Критика подобных воззрений была представлена в нескольких 

работах священника П. Флоренского, который проницательно заметил опасность такой 

позиции для дальнейшего развития богословской мысли. Впоследствии неприятие 

термина «пресуществление» встречается у модернистски настроенных философов и 

богословов, главным образом среди парижской эмиграции, а также у греческих 

филетистов. Однако никакие инновации отдельных мыслителей XX в., устремленные, по 

сути, к ревизии церковного Предания под видом борьбы с якобы «схоластическими» 

влияниями, не в состоянии ослабить канонические прещения и страшные анафемы, 

наложенные Константипольским Собором 1691 г. и подтвержденные в послании 

патриарха Адриана.  

В предыдущих лютеранско-православных диалогах православная сторона 

неоднократно заявляла о своей верности учению о пресуществлении, и только в 2006 г., 

судя по итоговому документу, эта позиция вдруг радикально изменилась. Кроме того, 

некоторые формулировки в итоговом документе будто бы православного учения о 

Евхаристии (п. 4 b: «Хлеб и вино отныне понимаются не в отношении их естественных 

свойств, а в отношении обоженного человеческого Тела Христа, в которое они 

восприемлются действием Святого Духа») неизбежно ведут к богословским нелепостям 

вроде вывода о четырех, а не двух природах Христа (лютеране, сразу же увидев 

уязвимость подобных формулировок, отказались от них много веков назад, выработав 

учение о некоем «сакраментальном единстве»).  
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Что же касается позиции ИС РПЦ, то он неизменно оставался верным 

православному вероучению, как свидетельствуют публикация в ЖМП (1977, № 6), 

последовавшая вскоре за изданием одной из работ Н. Д. Успенского в «Богословских 

трудах», предисловие ко второму тому переиздания трудов Н. Д. Успенского, доклад А. Г. 

Дунаева на январских «Рождественских чтениях» 2007 г. и его же предисловие к 

недавнему переизданию «Катехизиса» свт. Филарета (Дроздова), а также публикация 

исследования М. М. Бернацкого в ближайшем номере «Богословских трудов». 

 

ПОСТАНОВИЛИ: согласиться с выводами докладчика о том, что в ряде 

существеннейших моментов итоговый документ совместной работы православно-

лютеранской смешанной комиссии 2006 г. не отражает православного догматического 

вероучения. 

 

Члены Духовного комитета при ИС РПЦ: 

 

(прот. Валентин Тимаков) 

 

(Е. С. Полищук) 

 

 (А. Г. Дунаев) 
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М. М. Бернацкий 

 

Константинопольский Собор 1691 г. и его рецепция 

в Русской Православной Церкви 

(к вопросу о каноническом статусе термина «пресуществление») 
 

Константинопольский Собор 1691 г. был последним в ряду Соборов XVII в., на-
правленных против изданного в 1629 г. на латинском и в 1633 г. на греческом языке 
«Восточного исповедания христианской веры» Константинопольского патриарха Ки-
рилла I Лукариса, а именно: Константинопольских 1638, 1642, 1672 и Иерусалимского 
1672 гг.1, и в отличие от предшествовавших имел предметом своего рассмотрения лишь 
таинство Евхаристии. Поводом для его созыва послужили изданные и распространяе-
мые последним ревностным поборником Лукариса, великим логофетом Иоанном Ка-
риофиллом2 (ок. 1600 – после 1693), некие «тетради» (σχέδια), в которых отвергалось в 
учении о Евхаристии слово «пресуществление» (µετουσίωσις) как якобы чуждое святым 
отцам латинское новшество. 

Иоанн Кариофилл, согласно свидетельству его оппонента Иерусалимского патри-
арха Досифея II Нотары3, родился в селении Карии (Деркская епархия во Фракии) в 
бедной семье4. Это селение принадлежало области, некогда подверженной манихей-
ской ереси афинган, в вероучении которой отрицалось таинство Евхаристии5. Еще в 
молодом возрасте Кариофилл прибыл в Константинополь, где обучался ювелирному 
мастерству. Но оказавшись способным к наукам, он прошел курс в начальной школе, 
после чего стал (приблизительно в 1625–1628 гг.) учеником Феофила Коридалевса (ок. 
1574–1646), знаменитого соратника Лукариса, неоднократно высказывавшегося против 
православного учения о пресуществлении. От Коридалевса Кариофилл усвоил протес-
                                                 

1 Издание постановлений указанных Соборов см. в: Καρµίρης Ἰ. Ν. Τὰ ∆ογµατικὰ καὶ Συµβολικὰ 
Μνηµεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας. Ἀθῆναι, 1968. T. 2. 

2 Подробно о Кариофилле, его сочинениях и особенностях учения см.: Podskalsky G. Griechische 
Theologie in der Zeit der Türkenherrschaft (1453–1821): die Orthodoxie im Spannungsfeld der nachreforma-
torischen Konfessionen des Westens. Münch., 1988. S. 236–242 (там же приведена полная библиография), 
а также: Τζιράκης Ν. Ἐ. Ἡ περὶ µετουσιώσεως (Transsubstantiatio) εὐχαριστιακὴ ἔρις. Ἀθῆναι, 1977. Σ. 
100–118. О его взаимоотношениях с Россией см.: Фонкич Б. Л. Иоанн Кариофиллис и его роль в исто-
рии русско-греческих связей в XVII в. // Россия и христианский Восток. Вып. 2–3. М., 2004. С. 392–
395. 

3 О нем см.: Todt K. P. Dositheos II. von Jerusalem // La Théologie byzantine et sa tradition. II (XIIIe–
XIXe s.). / Sous la direction de C. G. Conticello et V. Conticello. Turnhout, 2002. P. 659–720. (Corpus Chri-
stianorum); Бернацкий М. М. Досифей II Нотара // ПЭ. Т. 16. М., 2007 (в печати). 

4 Ἐγχειρίδιον κατὰ Ἰωάννου τοῦ Καρυοφύλλη [Меч на Иоанна Кариофилла] // Legrand E. Bibliogra-
phie hellénique ou description raisonnée des ouvrages publiés par des grecs au XVIIe siècle. P., 1895. T. 3. P. 
30–37 (у Леграна опубликовано частично). Это сочинение патриарха Досифея, написанное по итогам 
полемики, является главным источником сведений о биографии Кариофилла и событиях вокруг Собо-
ра. Ереси Кариофилла посвящена также 5-я глава 13-й книги «Истории Иерусалимских патриархов» 
Досифея (∆οσιθέου Νοταρᾶ, πατριάρχου Ἱεροσολύµων Παραλειπόµενα ἐκ τῆς Ἱστορίας περί τῶν ἐν 
Ἱεροσολύµοις πατριαρχευσάντων // Παπαδόπουλος-Κεραµεύς Α. Ἀνάλεκτα Ἱεροσολυµιτικῆς Σταχυολογίας 
Πετρούπολις, 1891. T. 1. Σ. 300–302).   

5 Досифей приводит данный факт, проверить который невозможно, с явной целью указать, что 
склонность к евхаристической ереси у его противника была заложена еще в детстве.    
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тантские воззрения и главный методологический принцип,  который отстаивал Феофил, 
– невозможность использования философии в богословии. 

Мнения исследователей о дальнейшем развитии карьеры Кариофилла вплоть до 
1645 г. разноречивы6. Вероятно, некоторое время он пробыл в Валахии, а в 1640 г. по-
лучил должность логофета. 

В 1645 г. Кариофилл вынужден был ответить перед патриархом Парфением II 
Старцем (1644–1646 и 1648–1651) за какое-то небольшое сочинение (scedi£rion) о Ев-
харистии, вступление к которому было подписано именем «Иоанн Византийский». Со-
чинение было написано Кариофиллом по настоянию Коридалевса, рукопись сочинения 
тщательно скрывалась автором, который давал ее читать только простым людям. Не-
смотря на это, Парфений узнал о сочинении и вызвал Кариофилла с тем, чтобы изобли-
чить его в ереси и отлучить от Церкви. Но за него вступился великий иконом Церкви, 
приходившийся ему тестем. В итоге патриарх простил Кариофилла, который, однако, 
был вынужден отречься от своего сочинения. Это ложное покаяние сделало возмож-
ным дальнейшее развитие его карьеры: в 1653 г. он стал великим ритором, в 1663 – 
хартофилаксом, в 1676 – великим логофетом Константинопольской Церкви. 

Вплоть до 1689 г. Кариофилл сохранял публичное молчание в отношении Евхари-
стии, а во время своего пребывания в Валахии даже попытался отвести от себя упреки в 
кальвинизме, когда по просьбе господаря Константина Кантакузина ответил на ряд 
апорий о предопределении Божием7. 

Начало новым волнениям было положено в 1689 г., когда из Иоаннин прибыл не-
кий любознательный иеромонах, обратившийся к занимавшему высокий пост и имев-
шему авторитет Кариофиллу для разрешения ряда церковных вопросов. Кариофилл от-
ветил на вопросы иеромонаха, а также составил список вопросоответов, в которых, по-
мимо прочего, утверждалось, что «большим препятствием для спасения является то, 
что некоторые исповедают пресуществление». Вопросоответы были написаны в софис-
тическом духе, поэтому многие почитали это сочинение за разумное и переписывали 
его. Узнав об этом, Досифей написал из Адрианополя Кариофиллу, чтобы он более не 
распространял того, что «отклоняется от церковных догматов и во всем богохульно». В 
1690 г. Иерусалимский патриарх прибыл в Константинополь на проходивший там Со-
бор по вопросу юрисдикции Иерусалимского Патриархата над Синаем, однако Собор 
был сорван архиепископом Синайским Ананией при помощи турецких властей и До-
сифею пришлось бежать в Адрианополь. Напряжение в отношениях между Досифеем и 
Кариофиллом усиливало также то, что последний поддержал в свое время Ананию и 
синаитов в их борьбе за автономию. Воспользовавшись моментом, Кариофилл и соста-
вил те самые «тетради», в которых формально выступал лишь против слова «пресуще-
ствление. 

Однако из устных ответов Кариофилла, которые приводит Досифей8, следует, что 
первый выступал не только против термина «пресуществление», но и против самой 
сущности Таинства. Например, когда Кариофилла спрашивали о том, чтó присутствует 
в таинстве Евхаристии, он отвечал: «Самые те истинные Тело и Кровь Господа, и все, 
                                                 

6 См.: Podskalsky. Griechische Theologie... S. 237–238.    
7 Это сочинение Кариофилла было посмертно в 1697 г. опубликовано с исправлениями его уче-

ником Севастом Киминитом. Описание издания: Legrand. Bibliographie hellénique... T. 3. P. 45–50. 
№ 673.    

8 Legrand. Bibliographie hellénique... T. 3. P. 34–35. Выдержки из других сочинений Кариофилла о 
Евхаристии, демонстрирующие близость автора к кальвинизму, см. также в: Τζιράκης. Ἡ περὶ 
µετουσιώσεως... Σ. 110–118.  
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чему учат православные о святейшем Таинстве, он исповедует, презирает лишь слово 
“пресуществление”». С другой стороны, на вопрос: «Чтó вкушает верный и праведный 
причастник?», – Кариофилл отвечал, что «истинные Тело и Кровь»; а на вопрос: «Чтó 
вкушает грешник?» – отвечал: «Простой хлеб, то есть кусочек пищи, не причастный 
никакой святости». 

В конце концов, поскольку «тетради» получили большое распространение, патри-
архи Константинопольский Каллиник II и Иерусалимский Досифей приняли решение 
созвать Собор. Собор был созван в субботу первой седмицы Великого Поста 1691 г. 
Помимо Каллиника и Досифея, на Соборе присутствовали десять митрополитов, кли-
рики и прочие священные лица. 

Итогом Собора стало составление соборной грамоты (томоса). В первой части гра-
моты на основе «Исповедания православной веры» Досифея, вошедшего в  заключи-
тельную шестую часть актов Иерусалимского Собора 1672 года, излагается православ-
ное учение о сущностном изменении хлеба и вина в Тело и Кровь Господа и реальном 
присутствии Христа в Евхаристии. Во второй части речь идет непосредственно о тер-
мине: утверждается его тождественность святоотеческому термину «преложение» 
(µεταβολή); поясняется, что Церковь воспользовалась словом «пресуществление» в це-
лях борьбы с еретиками, отрицающими сущностное преложение Даров, для более ясно-
го изложения истины, поскольку святоотеческие термины многозначны и могут толко-
ваться по-разному. Затем отцы Собора ссылаются на использование термина «пресуще-
ствление» у православных греческих богословов XV–XVII вв. и в «Православном ис-
поведании» свт. Петра (Могилы), отрицая заимствование термина у латинян9. В заклю-
чительной части грамоты еще раз утверждается православность слова «пресуществле-
ние» и провозглашаются анафемы на всех приемлющих и распространяющих «тетра-
ди» Кариофилла и ему единомысленных. 

На следующий день после Собора, в Неделю Торжества Православия, патриархи и 
архиереи отслужили литургию; затем Досифей говорил проповедь, во время которой 
публично разорвал одну из «тетрадей» и анафематствовал всех тех, кто их переписы-
вал. Хотя Кариофилл и подписал соборный томос, он не изменил своих воззрений (как 
это следует, например, из написанного в июле 1692 г. письма к Константинопольскому 
патриарху Дионисию IV, где он снова отвергает термин «пресуществление») и в конце 
концов был вынужден покинуть Константинополь и эмигрировать в Валахию, где и 
                                                 

9 Ср. ниже, примеч. 28. Впрочем, 17 глава «Исповедания» Досифея (посвященная Евхаристии и 
положенная в основу грамоты Собора 1691 г.) в определенной степени все же зависела от решений 
Тридентского Собора, что вполне естественно, так как в учении о пресуществлении Католическая 
Церковь в своей полемике с протестантами придерживалась древней традиции, по сути совпадающей 
с позицией восточных отцов, но при этом терминологически более точно формулировала ее, начиная 
уже со времени борьбы с ересью Беренгария (ΧΙ в.). В утверждении греческого происхождения тер-
мина «пресуществление» применительно к Евхаристии отцы Собора 1691 г., по-видимому, желали 
проявить «икономию» в отношении той части паствы, которая была крайне враждебно настроена к 
латинянам – отчасти и из-за крайностей в учении о Евхаристии, которые исповедовались некоторыми 
католическими богословами-схоластами, но не были соборно приняты как официальное вероучение 
Римо-Католической Церкви. Подробный анализ постановлений Тридентского Собора о Евхаристии 
см. в: Wohlmuth J. Realpräsenz und Transsubstantiation im Konzil von Trient: Eine historisch-kritische 
Analyse der Canones 1–4 der Sessio XIII. Bde 1–2. Bern, 1975 (Europäische Hochschulschriften; 37); в ис-
следовании показано, что основной целью канонов было противостояние протестантизму и адекват-
ное выражение церковного учения в этих целях, для чего был предпринят детальный анализ святооте-
ческого наследия. См. также: Yarnold E. Transsubstantiation // The Eucharist in Theology and Philosophy: 
Issues of Doctrinal History in East and West from the Patristic Age to the Reformation / Ed. by I. Perczel, R. 
Forrai and G. Geréby. Leuven, 2005. P. 381–394 (Ancient and Medieval Philosophy; Series 1; 35). 
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скончался после 1693 года10. 

В первой четверти XVIII в. был подтвержден статус решений Собора 1691 г. как  
официального вероучительного документа Восточной Церкви. Сначала в 1718 г. тексты 
томосов Константинопольских Соборов 1672 и 1691 гг. были приложены к ответу Ие-
русалимского патриарха Хрисанфа11 на проект соглашения, полученного посредством 
Святейшего Синода Русской Церкви от англиканских епископов из партии «неприся-
гающих» (non-jurors), которые, отказавшись в 1690 г.  присягнуть английскому королю 
Вильгельму III, образовали особую конгрегацию и искали объединения с православны-
ми12. Томос Собора 1691 г. должен был продемонстрировать позицию Православной 
Церкви в отношении термина «пресуществление», решительно отрицавшегося англи-
канами. Затем в июне 1721 г. восточные патриархи (Константинопольский, Иерусалим-
ский и Александрийский), а также бывший Константинопольский патриарх Кирилл IV 
и архиепископ первой Юстинианы Охрида Иоасаф утвердили томосы Иерусалимского 
Собора 1672 г. и Константинопольских 1672 и 1691 гг. как авторитетные документы, 
содержащие истинное и ясное изложение православного вероучения, ибо «так от нача-
ла мудрствовала и мудрствует Святая апостольская и кафолическая восточная Церковь 
Христова»13. 

 
Рецепция Собора 1691 г. в Русской Православной Церкви 

 
Спустя некоторое время после заседания Собора, а именно 14 марта 1691 г.14, пат-

риарх Досифей послал соборную грамоту московскому патриарху Адриану вместе с 
печатным изданием сочинения Мелетия Сирига «Опровержение кальвинских глав Ки-
рилла Лукариса» и актов Иерусалимского Собора 1672 г.15 В настоящее время грамота 
хранится в Государственном историческом музее под шифром: ГИМ. Син. грам. греч. 
№ 2319. 

Тотчас по прибытии соборное деяние было переведено на славянский язык иноком 
Евфимием Чудовским; черновой список перевода с правкой содержится в рукописи 
ГИМ. Син. 158 (л. 1 – 3 об.)16. Часть этого перевода была затем процитирована патри-
архом Адрианом в догматическом послании (так называемом «Изъявлении»), вошед-
шем в качестве одной из вступительных статей в фундаментальный полемический 
сборник «Щит веры»17, который был призван стать наиболее полным и авторитетным 

                                                 
10 Legrand. Bibliographie hellénique... T. 3. P. 36–37; Podskalsky. Griechische Theologie... S. 239. 
11 Ответ был одобрен Константинопольским патриархом Иеремией III и Александрийским пат-

риархом Самуилом Капасулисом. 
12 См.: Mansi. T. 37. Col. 463–472. 
13 Рукопись собрания Святогробского подворья в Константинополе. № 425 (ныне в Греческой 

национальной библиотеке, Афины), см.: Καρµίρης. Τὰ δογµατικὰ… T. 2. Σ. 857–858. 
14 Дата указана на оборотной стороне грамоты; там же помечено, что грамоту привез в Москву 

племянник Досифея, архимандрит Хрисанф: Ñèþ2 ãðà1ìîòó, ñè1ðå÷ü ñîáîðíîå ïîñëà1íŒå îò 
êwíñòàíòèíîïîëñêàãî, ïàòðŒàðõà êè1ðú êàëëè1íÝêà n äà2 fåðóñàëèìñêàãî êè1ðú äîñèdå1à, ðî1äíûé å3ãw2 
ïëåìåííèêú, à3ðõèìàíäðèò õðèñà1ídú, îò ãðî1áà ãä9íÿ n 

15 Описание см.: Legrand. Bibliographie hellénique... T. 2. P. 458–473. № 632.  
16 Горский А. В., прот., Невоструев К. И. Описание славянских рукописей Московской (Патри-

аршей) Синодальной библиотеки. М., 1862. Отд. 2. Ч. 3. C. 489–490. № 308. Основную часть кодекса 
занимает славянский перевод присланного вместе с грамотой сочинения Сирига и актов Собора 1672 
г., выполненный учениками братьев Лихудов (Там же. С. 493–494). 

17 Подробнее о памятнике см.: Панич Т. В. Книга Щит веры в историко-литературном контексте 
конца XVII в. Новосибирск, 2004. «Изъявление» присутствует как в Основной (РГБ. Собр. Егорова, 
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компендиумом материалов (включая официальные документы, а также большое коли-
чество святоотеческих свидетельств) по вопросам полемики с латинствующими в Мо-
скве в последней четверти XVII века о времени пресуществления Св. Даров18. В «Изъ-
явлении» патриарх Адриан благословляет издание сборника и кратко излагает историю 
полемики с привлечением святоотеческих цитат и церковно-канонических материалов, 
одним из которых является интересующая нас грамота, цитируемая патриархом в са-
мом начале «Изъявления». Таким образом, томос Собора 1691 г. был привлечен патри-
архом прежде всего с целью окончательного разрешения спора о времени пресуществ-
ления19, а не вопроса о православности самого термина, который никем в России не ос-
паривался. Однако, несмотря на это, Адриан цитирует не только ту часть грамоты, где 
утверждается пресуществление «после Господних словес», но и все основные утвер-
ждения и решения Собора (см. ниже). В «Изъявлении» патриарх также анафематствует 
всех тех, кто отвергает решения Константинопольских Соборов 1638 и 1691 годов, и 
подтверждает решения Московского Собора 1690 г., зафиксированные в «Поучитель-
ном слове»20 его предшественника патриарха Иоакима.  

К сожалению, из-за смерти патриарха Адриана и начавшихся государственных и 
общественных преобразований Петра Ι «Щит веры», задуманный и созданный как офи-
циальный догматический сборник Русской Церкви, так и не был издан типографским 
способом. 

Ниже приводится выполненный нами комментированный перевод (с греческого на 
русский) томоса Собора 1691 г., а также публикуется та часть славянского перевода 
томоса21, которая была процитирована в «Изъявлении» Адриана. Публикация выполне-
на по рукописи Дополненной редакции «Щита веры» (ГИМ. Син. № 346, л. 13 об. – 14 
об.). Перевод на русский язык выполнен по изданию И. Кармириса22. Греческий текст 
использованного издания был сверен нами с текстом грамоты ГИМ. Син. грам. греч. 
№ 2319. Сопоставление позволило установить наличие двух лакун в тексте грамоты; в 
тексте русского перевода места, отсутствующие в грамоте (и ее славянском переводе), 
выделены полужирным шрифтом.     

 

                                                                                                                                      
№ 1570, л. 13 – 34 об.), так и в Дополненной (ГИМ. Син. 346, л. 13 – 29 об.) редакциях сборника. При-
мечательно, что на с. 181 своего исследования Т. Панич цитирует интересующую нас часть «Изъявле-
ния», но не распознает цитаты томоса и ошибочно приписывает авторство Адриану.  

18 Об истории возникновения и содержании полемики прежде всего см.: Миркович Г. О времени 
пресуществления Св. Даров: Спор, бывший в Москве во второй половине XVII-го века: Опыт истори-
ческого исследования. Вильна, 1886, а также: Прозоровский А. А. Сильвестр Медведев: его жизнь и 
деятельность: Опыт церковно-исторического исследования. М., 1896. См. также: Бернацкий М. М. Ос-
вящение поминальных частиц в контексте спора о времени пресуществления Святых Даров, состояв-
шегося в послед. четв. XVII века в Москве: Глава о поминальных частицах в «Щите веры» и «Остене» 
(публикация по рукописям ГИМ. Син. 346, 452, 546) // Вестник ПСТГУ I: Богословие и философия. 
М., 2006. Вып. 16. C. 129–144. 

19 См., например, заголовок и комментарий переводчика в ГИМ. Син. № 158: Ãðàìàòà Ñò7h11éøèõ 
ÏàòðÝàðõwâ ÊàëëÝíiêà ÊwíñòàíòÝíóïîëñêàãw, è3 Äîñidåà I†åð9ëìñêàãw, è3 / ñåãw2 ñù7å1ííàãw èõ ñîáî1ðà 
ïîïèñàíàÿ ðóêàìè èõ, w3 å5æå "5êw ïðåñóùåñòâë#åòñÿ õëhá è3 âÝíî2 âú è5ñòè/íîå òhëî è3 êðîâü õâ9ó 
ïîñëh Ãä9íèõ ñëîâåñú, "âëåííî#êw íàøåñòâÝåì è3 äh1éñòâîìú ñò7à1ãw äõ7à (л. 1); Çðè2. Õëýá è3 âÝíî 
ïðåëàãà1þòñÿ ïî ãä9íèõ ñëîâåñåõú, íå2 ãä9íèìè ñëîâåñû2. "âëåííw#êw íàøåñòâÝåìú ñò7àãw äõ7à (л. 3 
об., вклейка на поле). 

20 См.: Панич. Указ. соч. С. 288–310. 
21 Черновой список полного перевода Евфимия по рук. ГИМ. Син. № 158 в настоящее время го-

товится нами для отдельной публикации. 
22 Καρµίρης. Τὰ δογµατικὰ… T. 2. Σ. 859–863.  
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Грамота Константинопольского Собора 1691 года 
Каллиник, Божией милостью архиепископ Константинополя, Нового Рима, и Все-

ленский Патриарх. 
Слово истины просто по своей природе и не нуждается в искусном изяществе, ибо 

в себе самом имеет собственную силу и действенность. Посему, когда нужда заставила 
нас немедленно явить истину в отношении настоящего вопроса, то мы, отвратившись 
всякого словесного хитросплетения, простой речью и со здравым разумением решили 
изложить истину, споспешествуемые свыше божественной благодатью. 

Итак, поскольку святая и кафолическая Христова Церковь со времен святых Апо-
столов и впоследствии вплоть до нашего [времени] согласно преданию Спасителя на-
шего Христа и Бога веровала и [ныне] разумеет о святейшем таинстве святой Евхари-
стии, что в нем Господь наш Иисус Христос присутствует истинно и реально23 (ἀληθῶς 
καὶ πραγµατικῶς), то очевидно, что по освящении хлеба и вина хлеб претворяется или 
прелагается в самое истинное и от Девы рожденное Тело Христа, а вино – в самую ис-
тинную и на кресте излиянную Кровь Того же Самого Господа и Спасителя нашего Ии-
суса Христа и Бога. И более не остается сущности хлеба и вина, но под видимыми об-
разами (ἐν τοῖς φαινοµένοις εἴδεσι) хлеба и вина суть истинно и реально самые Тело и 
Кровь Господа. Кроме того, в каждой частице освященных24 хлеба и вина находится 
не [какая-либо] часть Тела и Крови Христовых, но весь целиком Владыка Христос по 
существу (κατ᾽ οὐσίαν), то есть с душою и Божеством, или совершенный Бог и совер-
шенный человек. Ведь то же самое Тело Христово находится и на небе, и в таинстве Ев-
харистии, не так, что Оно сходит с неба, но так, что сами хлеб и вино прелагаются в 
само то Тело и Кровь существенно (οὐσιωδῶς), и Владычные Тело и Кровь истинно и 
реально присутствуют в Таинстве незримо. Потому хотя в одно и то же время много 
бывает во вселенной священнодействий, но не становится много Христов или много 
тел Христовых, а один и тот же Христос присутствует, как сказано, истинно и ре-
ально, во всех отдельных Церквах верных, и одно Тело Его и одна Кровь, а не многие, 
[присутствуют] существенно во многих местах; в них же веруем и им служебно 
(λατρευτικῶς) поклоняемся. Ведь действительно обоженное то Владычное Тело присут-
ствует [в Таинстве], поэтому и названо «служение» (λατρεία) и служебное приемлет по-
клонение25. И раздается то же самое Тело и та же самая Кровь всем приступающим 

                                                 
23 Далее до конца абзаца курсивом выделены дословные цитаты из 17 главы «Исповедания пра-

вославной веры» патриарха Иерусалимского Досифея (см.: Καρµίρης. Τὰ δογµατικὰ… T. 2. Σ. 841–842). 
24 В «Исповедании...» Досифея (Ibid. Σ. 842): преложенных (µεταβληθέντος) хлеба и вина.  
25 Αὐτόχρηµα καὶ γὰρ τὸ τεθεωµένον ἐκεῖνο δεσποτικὸν σῶµα πάρεστιν, ὅτου χάριν λατρεία τε 

κέκληται καὶ λατρευτικῶς προσκυνεῖται. Ср. в Томосе Константинопольского Собора 1672 г.: «Это Та-
инство как является служением, так и зовется [этим именем]» (Ὅπερ µυστήριον, καὶ λατρεία ἐστὶ καὶ 
λέγεται: Καρµίρης. Τὰ δογµατικὰ… T. 2. Σ. 770), а также в «Исповедании...» Досифея: «Еще [веруем], 
что самим Телу и Крови Господа в таинстве Евхаристии должно воздавать особенную честь и бого-
лепное поклонение, ибо одно и то же поклонение Единородному [Сыну] и поклонение честному Его 
Телу и Крови (вариант в рукописях: одно и то же поклонение Святой Троице и поклонение честному 
Телу и Крови Господа)» (Ἔτι αὐτὸ τὸ σῶµα καὶ τὸ αἷµα τοῦ Κυρίου τὸ ἐν τῷ τῆς εὐχαριστίας µυστηρίῳ 
ὀφείλειν τιµᾶσθαι ὑπερβαλλόντως καὶ προσκυνεῖσθαι λατρευτικῶς· µία γὰρ ἡ προσκύνησις τοῦ µονογενοῦς 
καὶ τοῦ τιµίου σώµατος καὶ αἵµατος αὐτοῦ: Ibid. Σ. 842). Λατρεία или λατρευτικὴ προσκύνησις – служение 
или поклонение, которое подобает одному лишь Богу. Четкое различие между боголепным поклоне-
нием (ἡ τῆς λατρείας προσκύνησις, ἡ κατὰ λατρείαν προσκύνησις) и поклонением почитательным (ἡ κατὰ 
τιµὴν προσκύνησις), воздаваемым ангелам, святым, иконам, св. местам и т. д., было проведено в эпоху 
иконоборчества прп. Иоанном Дамаскиным (см., напр.: Три слова в защиту икон. 3. 73) и зафиксиро-
вано в определении VII Вселенского Собора (Καρµίρης. Τὰ δογµατικὰ… Τ. 1. Σ. 240). Поклонение Св. 
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и приобщающимся, священнослужителям и мирянам, под обоими видами. Только бла-
гочестивым и достойным они доставляют оставление грехов, освящение и жизнь веч-
ную, а нечестивым и недостойно принимающим бывают в осуждение и вечное наказа-
ние. 

Но так как временами являлись многие еретики и отрицали существенное и реаль-
ное преложение в таинстве [Евхаристии] хлеба и вина в Тело и Кровь Господа, и свя-
щенные учители святой Церкви подобающе вели борьбу против них, еретики же, в 
свою очередь, пользовались многозначными словами26 и софизмами для уловления 
простейших, Церковь в конце концов с целью более ясного изложения сокрытой в та-
инстве истины, в силу собственной власти и обычая, призвав (τῇ ἐπικλήσει)27 Пресвято-
го Духа, воспользовалась словом «пресуществление (µετουσίωσιν)», ничего другого че-
рез него не обозначая, нежели то самое, что и [слово] «преложение» означает в Таинст-
ве. Воспользовалась же Церковь этим [словом], поскольку оно отличается от много-
значных слов и превосходит все софизмы еретиков против таинства [Евхаристии], за-
имствовав его не от латинян, но за много лет до этого (πρὸ χρόνων πολυαριθµήτων) от 
собственных и истинных православных учителей обогатившись [этим словом], как это 
можно увидеть из сочинений защитника благочестия господина Геннадия, патриарха 
Константинопольского, который пред лицом православных Царей, благочестивых пат-
риархов, священного синклита и учителей нашего Православия посредством того же 
слова как уже известного и признанного Церковью выступил в защиту священного та-
инства28. С тех пор это слово без колебаний исповедуется от края и до края [вселенной] 
                                                                                                                                      
Дарам в силу реального присутствия в них всего Христа с душою и Божеством является традицион-
ным как для христианского Востока, так и для Запада, и может быть зафиксировано уже в источниках 
IV–V вв. (см: Taft R. F. Is There Devotion to the Holy Eucharist in the Christian East? // Worship. 2006. 
Vol. 80:3. P. 213–233).  Стоит также отметить, что поклонение Св. Дарам вне контекста причащения в 
определенные моменты богослужения прямо предписывается православными богослужебными кни-
гами, например: ±⎢λ %3©™◊2 〈⎛9∫®%⎨⎨⎦Þ ⎪Ï∑⎨⎩1〉Þ∫〉Þ ∫◊8⎡⎨⎦, ®〉⎝2 ⎣⎭1™⇑∑ ⎪⎩⎢⎣⎩⎨∑1⎨⇑∑ 〈©7⎩⎪⎩™⎩1〈⎨⎩∑, ⎝3 ⎪⎬®⎞⎦2 ⎨⎝1⎞⎥ 
⎪◊1™⎠∑ ⌡Ï9∫⌠2 〈©7⌠ ®⎥ ∫◊1⎡⎨◊⌡⎥ 〉⌠1⎤∑⎧⌠ ∫®⎩ÏÞ1∫⎥: ⎪⎩⎨∑1⎛∑ 〉⎩®∑Ï⎠∑1⎨⎨λ ⎪Ï∑™≠λ〉⎤7∑1⎨⎨⎦ 〉⌠1∫⎫ (Типикон. М., 1896. Л. 423). 

26 Подразумеваются, как видно из дальнейшего изложения, традиционные святоотеческие тер-
мины, употреблявшиеся наряду с «преложением»: µεταποίησις, µεταστοιχείωσις, µεταῤῥύθµισις. 

27 Вариант: под руководством (τῇ ἀπηχήσει). 
28 Περὶ τοῦ µυστηρώδους σώµατος τοῦ κυρίου ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ // Georges (Gennadios) 

Scholarios. Oeuvres complètes / Ed. L. Petit, X. A. Siderides, M. Jugie. P., 1928–1936. Vol. 1. P. 123–136 
(рус. пер. архим. Амвросия (Погодина): О таинственном Теле Господа нашего Иисуса Христа // Про-
поведи св. [sic!] Геннадия II (Георгия) Схолария, патриарха Константинопольского. СПб., 2007. 
С. 279–298; новый комментированный рус. пер. М. М. Бернацкого готовится к публикации). Гомилия 
«О таинственном Теле Господа нашего Иисуса Христа» была произнесена патриархом Геннадием 
Схоларием (1403(?) – ок. 1472/1473), вероятно, в середине 30-х годов XV в. до Флорентийского Собо-
ра, когда он, будучи еще мирянином, занимал пост «вселенского судьи Ромеев» и регулярно произно-
сил проповеди на церковные праздники. Слово «пресуществление» встречается также в следующих 
сочинениях Схолария: Περὶ τῶν ἱερῶν εἰσόδων (О святых входах) // Oeuvres... Vol. 3. P. 202; Πόσα 
ζητοῦνται πρὸς τὸ µυστήριον τῆς εὐχαριστίας (Что требуется для [совершения] таинства Евхаристии) // 
Oeuvres... Vol. 4. P. 309. Отрицание томосом заимствования µετουσίωσις от латинян со ссылкой на го-
милию Схолария не совсем корректно с исторической точки зрения, поскольку одним из источников 
для гомилии, как это установили издатели полного собрания сочинений патриарха (Oeuvres... Vol. 1. 
P. 129), является трактат Псевдо-Фомы Аквинского «De sacramento Eucharistiae ad modum praedica-
mentorum», в котором таинство рассматривается с точки зрения 10 категорий Аристотеля (Схоларий 
берет из них: сущность, количество и пространство). В трактате Псевдо-Фомы латинский эквивалент 
µετουσίωσις «transsubstantiatio» употребляется четыре раза (Cap. 2, 10). Странным также звучит выра-
жение томоса «πρὸ χρόνων πολυαριθµήτων», учитывая, что деятельность патр. Геннадия относится к 
XV в., а рассматриваемый нами Собор состоялся в кон. XVII в. С другой стороны, необходимо отме-
тить, что в близком к евхаристическому контексте слово µετουσίωσις употребляет еще Леонтий Иеру-
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и никто не противился его употреблению Церковью, за исключением еретиков, но все 
согласно и в едином дыхании Святого Духа до сих пор исповедают и научают ему без 
всякого сомнения, с чистой совестью и благочестием. И сие ясно и самоочевидно из 
множества разнообразных сочинений более поздних славных и мудрых учителей Церк-
ви: Максима Маргуния, епископа Кифирского29, Мелетия Пигаса, патриарха Александ-
рийского30, Гавриила, [митрополита] Филадельфийского31, Георгия Корессия32, бого-
слова Церкви, и Нектария, патриарха Иерусалимского33, а также многих других пре-
восходных учителей, перечислять которых по имени мы не станем по причине [их] 
множества. Среди них и книги, подготовленные с усердием господином Мелетием Си-

                                                                                                                                      
салимский (VII в.) для описания чуда превращения воды в кровь при пророке Моисее (PG. 86. Col. 
1772), т. е. в отношении Леонтия отрицание заимствования и употребление выражения «πρὸ χρόνων 
πολυαριθµήτων» было бы обоснованным. Кроме того, в неевхаристическом контексте термин 
µετουσίωσις употреблялся и в эпоху паламитских споров – как противниками свт. Григория Паламы 
(Никифор Григора), так и его соратниками (свт. Филофей Коккин). О евхаристическом богословии 
Схолария см.: Малахов В. Я. Пресуществление Святых Даров в таинстве Евхаристии // БВ. 1898. Т. 2. 
№ 6. С. 307–311; Jugie M. La mot transsubstantiation chez les Grecs avant 1629 // Échos d’Orient. 1907. 
Vol. 10. P. 5–12; idem. La forme de l’Eucharistie d’après Georges Scholarios // Échos d’Orient. 1934. Vol. 
33. P. 289–297; Τζιράκης Ν. Ε. Ἡ περὶ µετουσιώσεως... Σ. 39–48.  

29 Максим (Мануил) Маргуний (1549–1602) – митрополит Кифирский, богослов, историк, поэт, 
издатель. О нем см.: Podskalsky. Griechische Theologie... S. 135–151. 

30 Мелетий Пигас (1549–1601) – патриарх Александрийский (1590–1601). О нем см.: Малышев-
ский И. И. Александрийский патриарх Мелетий Пигас и его участие в делах русской церкви. Киев, 
1872. Т. 1–2 (Малышевский ошибочно называет Мелетия первым из греческих богословов, употре-
бившим термин «пресуществление»: Т. 1. С. 488); Podskalsky. Griechische Theologie... S. 128–135. Сло-
во «пресуществление» встречается у Пигаса в двух письмах 1593 и 1594 гг. к немцу Кириаку Фотину 
и англичанину Эдуарду и в неизданном сочинении Περὶ τῶν ἀχράντων µυστηρίων (О пречистых таин-
ствах). 

31 Гавриил Севир (ок. 1540/1541–1616) – титулярный митрополит Филадельфии Лидийской, пра-
вославный богослов-полемист. Сочинения, в которых он использует слово «пресуществление»: 
Συνταγµάτιον περὶ τῶν Ἁγίων καὶ ἱερῶν µυστηρίων (Синтагматион о святых и священных таинствах) 
(Венеция, 1600); Ἐγχειρίδιον κατὰ τῶν λεγόντων, τοὺς Ὀρθοδόξους τῆς Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας Υἱοὺς 
κακῶς τε καὶ παρανόµως ποιεῖν τὸ τιµᾶν, καὶ προσκυνεῖν τὰ Ἅγια ∆ῶρα, ἡνίκα ὁ Χειρουβικὸς ᾄδεται Ὕµνος 
καὶ ὁ ἱερεὺς φέρων ταῦτα, εἰσοδεύει εἰς τὸ Ἅγιον Βῆµα… (Книжица против утверждающих, что право-
славные сыны Восточной Церкви дурно и противозаконно совершают почитание и поклонение Св. 
Дарам, когда поется херувимская песнь и священник, неся их, возлагает на св. престол; а также о час-
тицах, отрезаемых на св. дискосе; и о коливе и зернах, приносимых на праздники святых и за усопших 
православных) (Венеция, 1604). «Синтагматион» был переведен на славянский язык и напечатан по 
списку ГИМ. Син. 337 (Горский, Невоструев. Описание... Отд. 2. Ч. 3. C. 811) в составе славянской 
«Скрижали» 1656 г. (л. 1–174). О богословских взглядах Севира на Евхаристию см.: Τζιράκης Ν. Ε. Ἡ 
περὶ µετουσιώσεως... Σ. 50–53. См. также: Podskalsky. Griechische Theologie... S. 118–124; К[узенков] П. 
В. Гавриил Севир // ПЭ. М., 2005. Т. 10. С. 246–247. 

32 Георгий Корессий (ок. после 1566/1570 – после 1659/1660) – греческий богослов и врач. О 
взглядах Корессия на Евхаристию см.: Τζιράκης. Ἡ περὶ µετουσιώσεως.... Σ. 194–234. См. также: 
Podskalsky. Griechische Theologie... S. 183–190. В различных неизданных сочинениях Корессий поле-
мизирует с отвергающими термин «пресуществление» и реальное присутствие Христа в Евхаристии, в 
частности, выступает против Феофила Коридалевса и протестантского проповедника А. Леже.   

33 Нектарий (1605–1676) – патриарх Иерусалимский (1660–1669). В двух письмах 1671/1672 г. 
Нектарий утверждает согласие с латинянами в учении о «сверхъестественном пресуществлении Св. 
Хлеба» (ἡ τοῦ ἱεροῦ ἄρτου ὑπερφυής µετουσίωσις). Также Нектарий говорит о «пресуществлении» хлеба 
и вина в нетленное Тело Христово в своем сочинении «О главенстве папы» (Περὶ τῆς ἀρχῆς τοῦ πάπα), 
замечая, что уничтожению подвержены только акциденции (συµβεβηκότα) Даров. Славянский перевод 
этого  сочинения, выполненный с присланного патриархом Досифеем в Москву издания 1682 г., 
включен в состав «Щита веры» (ГИМ. Син. № 346. Л. 875–1133; см.: Горский, Невоструев. Описание. 
Отд. 2. Ч. 3. С. 495–496, 524–525). 



9 
ригом34, блаженной памяти учителем Церкви, в которых делаются ясным то же самое 
слово и посредством него научаемая мысль: книга, ясно надписанная как «Православ-
ное исповедание»35, которое помимо прочего было утверждено священным Собором 
Вселенского престола, получив одобрение и от остальных святейших патриархов, вы-
разивших свое согласие и запечатлевших [это] своими подписями, и провозглашено в 
Церкви как православное и совершенное; таким же образом и другая [книга] того же 
[Мелетия]36, которая содержит более пространное опровержение глав, носящих имя 
Кирилла37, и вообще ереси кальвинистов. 

Ныне же – не знаю, как – появились некие тетради, которые с виду, как кажется, 
борются со словом «пресуществление», будто бы новым и не древним, но на самом де-
ле ведут брань против самого Таинства38, поскольку отрицают, хотя и прикровенно, ре-
альное и существенное присутствие в нем Спасителя. И хотя эти тетради утверждают 
преложение и называют его реальным и истинным, но по причине прочих содержащих-
ся в них софизмов и лукавствий отвергают преложение, которое истинно исповедуют и 
в которое благочестиво веруют православные, и иначе по сравнению с мнением Церкви 
его толкуют. И действительно, из них [тетрадей] не следует, что видимые и ядомые 
хлеб и вино, уже освященные, суть истинные по существу Тело и Кровь Христа, но то, 
что хлеб и вино мыслится духовно, или, лучше сказать, воображается [Телом и Кро-
вью]. А это исполнено всякого нечестия39, поскольку Собор, собранный при Парфении 
Старейшем, патриархе Константинопольском против такового еретического мнения, 

                                                 
34 Мелетий Сириг (1585–1663) – архимандрит и протосинкелл Великой церкви, богослов, фило-

лог. О нем см.: Podskalsky. Griechische Theologie... S. 207–213; о его взглядах на Евхаристию: Τζιράκης. 
Ἡ περὶ µετουσιώσεως.... Σ. 143–178 . 

35 Имеется в виду исправленный и переведенный Мелетием на греческий язык в 1642 г. текст 
«Православного исповедания веры Восточной Кафолической и Апостольской Церкви» свт. Петра 
(Могилы).  

36 Κατὰ τῶν καλβινικῶν κεφαλαίων καὶ ἐρωτήσεων Κυρίλλου τοῦ Λουκάρεως, ἀντίῤῥησις [Опровер-
жение кальвинских глав Кирилла Лукариса]. Издано патриархом Досифеем в Бухаресте в 1690 г. вме-
сте с актами Иерусалимского Собора 1672 г.  

37 Иерусалимский Собор 1672 г. осудил «Восточное исповедание христианской веры» и вместе с 
тем постановил, что Кирилл Лукарис не является автором «Исповедания», сняв с него обвинения в 
кальвинизме (Καρµίρης. Τὰ δογµατικὰ… Τ. 2. Σ. 781–813). Однако публикация переписки патриарха и 
наличие автографа «Исповедания», принадлежащего Кириллу, не оставили сомнения в том, что под-
линным автором все-таки является сам Лукарис. Уверенность в кальвинизме Лукариса демонстриро-
вал впоследствии и сам патриарх Досифей, автор текста актов Иерусалимского Собора, в своих позд-
них сочинениях («История иерусалимских патриархов», кн. 11, гл. 10; «Меч на Иоанна Кариофилла» 
// Legrand. Bibliographie hellénique... T. 3. P. 35). При этом вплоть до XX в. подавляющая часть грече-
ских и русских ученых отрицали подлинность «Исповедания» (напр.: Малышевский. Александрий-
ский патриарх… Т. 1. С. 569–571; Арсений, архим. Патриарх Кирилл Лукарис и его заслуги для Пра-
вославной Церкви. Симферополь, 18812. С. 204–206; Малахов. Пресуществление... С. 315). См.: Лебе-
дев А. П. История Греко-Восточной церкви под властью турок: От падения Константинополя (в 1453 
году) до настоящего времени. М., 20042. Т. 2. С. 211–220; Michaelides G. P. The Greek Orthodox Posi-
tion on the Confession of Cyril Lucaris // Church History. 1943. Vol. 12:2. P. 118–129.  

38 Дословно: против самой целостности таинства (κατ᾽ αὐτῆς τῆς ὁλοκληρίας τοῦ µυστηρίου). 
39 [Οὐ συνάγεται καὶ γὰρ δι᾽ αὐτῶν] εἶναι τὸ ἀληθινὸν τοῦ Χριστοῦ κατ᾽ οὐσίαν σῶµα καὶ αἷµα, τὸν 

ὁρώµενον καὶ ἐσθιόµενον ἄρτον καὶ οἶνον, ἤδη ἁγιασθέντα, ἀλλὰ τὸν νοούµενον πνευµατικῶς, ἢ µᾶλλον 
εἰπεῖν φανταζόµενον, ὅπερ πάσης ἀσεβείας ἀνάπλεον. Цитата (с добавлением слов «по существу») из 17 
главы Соборного послания Константинопольского Собора 1642 г., созванного при патриархе Парфе-
нии Старейшем, к Ясскому Собору 1642 г. (см.: Καρµίρης. Τὰ δογµατικὰ… Τ. 2. Σ. 660). В этой главе 
Собор излагает и опровергает кальвинистскую ересь о Евхаристии, излагаемую в 17 главе своего Ис-
поведания Лукарисом. 
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теми же словами40 эту хулу изложил, [предав] позору41. 

По этой причине наша мерность, соборно с блаженнейшим и святейшим патриар-
хом Святого Града Иерусалима и всей Палестины господином Досифеем, и со обрет-
шимися священнейшими архиереями, и с пречестными во Святом Духе всеми возлюб-
ленными нашими братьями и сослужителями, и с честнейшими и ученейшими клири-
ками нашей Великой Христовой Церкви, и с благороднейшими архонтами государства 
и прочими славными мужами, и с усердно упражнявшимися в науках, с избранными, 
любящими благочестие и православными христианами, рассмотрев этот вопрос и ре-
шив подготовить православное суждение Церкви, вместе исповедуем, что это слово, то 
есть «пресуществление», не является ни чуждым, ни преподанным извне, ни привне-
сенным в Восточную Церковь со злым умыслом некими инославными, но собственным 
и подлинным [словом] нашего священного учения, которое благочестивыми учителями 
Церкви православно было записано и произнесено. [Это слово] не отступает от мнения 
Церкви, как утверждают упомянутые тетради, не отличается от почитаемого в таинст-
вах преложения и не порождает его искаженного понимания. Ведь если бы [это слово] 
вносило перемену и различие в понимание [Таинства преложения], то православные 
учители, будучи мудрыми и сведущими и хорошо умеющими различать таковые вещи, 
не принимали бы прежде это [слово] как не отличающееся от «преложения» и равно-
значное [ему]. Однако же удаляя, как было сказано, из учения о священном Таинстве 
всякое злодеяние, лжесловие, коварную злобу, злославие и писание еретиков, они пе-
редали святой Христовой Церкви это слово как отгоняющее мутные учения злославных 
и обуздывающее еретиков посредством помощи Духа свыше, желая более ясным и 
подходящим образом разъяснить мнение кафолической Церкви о Таинстве. Посему и 
мы приемлем это [слово] и решительно утверждаем [его], благочестиво мыслим и учим 
[ему], имея несомненную веру в то, что предлежащие на жертвеннике хлеб и вино пре-
лагаются по существу после Господних словес и освящения в самое то истинное Тело и 
Кровь Господа и Бога и Спаса нашего Иисуса Христа, как мы более подробно сказали 
выше. И именно это, а не что-то другое, отличное от древнего мнения нашей Церкви 
[об этом таинстве], обозначает [слово] «пресуществление». 

Так или иначе появившиеся тетради, как коварные и лицемерно самое мнение 
Церкви повреждающие, целиком разоряем, отвергаем и прогоняем прочь от нашей пра-
вославной Церкви, объявляем их лишенными значения и полагаем [их] не имеющими 
действенной силы, и всех православных отвращаем от того, чтобы принять их и через 
их учение быть враждебно настроенными по отношению к благочестивому мнению 
Церкви, и утверждать и защищать их злонравно и злославно. И запрещаем под страхом 
наказания кому-либо из христиан брать в руки таковые [тетради], читать их самому и 
вообще учить [написанному в] них других. Но и в будущем, если будут когда-нибудь 
обнаружены те, кто будет думать так же, читать или писать об этом и других 
учить, сообща или частным образом, будь то архиереи или иереи и иеромонахи, 
или иеродиаконы, или клирики и чиновники кафолической Церкви, то таковые 
тотчас же без всякого разбирательства, исследования и промедления будут преда-
ны церковным наказаниям по всей строгости, лишены полученных санов и чинов 
соборным низложением и надолго будут изгнаны от церковной полноты через 
публичное запрещение и провозглашение анафемы. Обычные же миряне и просто 
люди, занимающие мирское положение, [в подобном случае] будут осуждены на 

                                                 
40 См.  предыдущее примечание.    
41 Греч. ἐστηλίτευσε. 
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анафему и преданы погибели и наказанию вечным огнем. Те же (будь то посвящен-
ные в какой-либо сан или должность или миряне разного положения [в обществе], от 
небольшого до высокого), кто дерзнут преступить это церковное и соборное решение, а 
также захотят держаться отверженных тех и отриновенных тетрадей, враждебных ка-
фолической православной Церкви, благоволить, как-либо защищать, содействовать 
и помогать словами или делами тем, которые с этими [тетрадями] соглашаются, 
да будут отлучены от Святой, Единосущной, Животворящей и Живоначальной Троицы, 
единого по природе Бога. И да будут они прокляты, и не будет им прощения и искуп-
ления после смерти и в нынешнем веке, и в будущем, и участь их да будет вместе с 
предателем Иудой и с появившимися от начала ересиархами, смутившими Церковь 
Христову, и с распявшими Господа, и будут повинны огню геенны, отеческим и собор-
ным проклятьям подверженные и вечной анафеме подсудные. 

Посему для доказательства и представления православного нашего исповедания о 
честном и спасительном таинстве Евхаристии и о правильно и безупречно учащем о 
нем разъясненном [нами] слове «пресуществлении» была составлена настоящая патри-
аршая соборная и поручительная (συστατικόν) грамота (γράµµα), запечатленная собор-
ными подписями святейших патриархов, священнейших митрополитов и честнейших 
клириков нашей великой Христовой Церкви и прочих славных и честных мужей, и за-
писано в находящийся здесь священный новый кодекс Великой Церкви. В год 1691. 

† Каллиник, Божией милостью архиепископ Константинополя, Нового Рима, и 
Вселенский Патриарх. 

† Досифей, Божией милостью патриарх святого града Иерусалима: соглашаюсь со 
всем [написанным]. 

† Феофан, [митрополит] Ефесский. 
† Кирилл, [митрополит] Кизический. 
† Гавриил, [митрополит] Халкидонский. 
† Парфений, [митрополит] Родосский. 
† Киприан, [митрополит] Кесарии Каппадокийской. 
† Парфений, [митрополит] Дристрский. 
† Григорий, [митрополит] Хиосский. 
† Феодорит, бывший [митрополит] Лакедемонийский. 
† Пахомий, [митрополит] Редестийский. 
† Георгий, иерей, великий иконом. 
† Иоанн, иерей, великий логофет. 
† Балас, великий хартофилакс. 
† Рал, великий экклисиарх. 
† Спандон, дикеофилакс. 
† Хурмуз, логофет. 
† Мануил, ритор. 
 

ГИМ. Син. 346 
[Л. 13 об.] Âú ñò7ý1ìú äñ7ý áðà1òÝ# è3 ñîñëóæè1òåëÝå ìý1ðíî//ñòè íà1øå#, ñò7ý1éøÝè 

êàëëÝíiêú À4ðõÝåï9ïú // êwíñòàíòÝíóïî1ë#, íî1âàãw ðw1ìà, è3 ñåëå1íñêÝé // ïàòðÝà1ðõú. è3 
äîñÝdå1é ñò7ý1éøÝé ÏàòðÝà1ðõú ñò7à1//ãw ãðà1äà ‹åðîñîëv1ìà, è3 âñå#2 ïàëåñòiíû ïèñà1øà // ê’ 
íà1ìú ñvíîäà1ëíw w3 íý1êÝèõú è3íû1õú öð7êî1âíûõ // äý1ëýõú. Òà1ìw æå â’ ïèñà1íÝèõú è5õú 
w3áðýòà1å//òñ# è3 w3 ïðåñóùåñòâëå1íÝè ñò7û1# òà1éíû å3võàði//ñòÝè, ñè1öå ãë7þùî. Öð7êâü êú 
"3âëå1íøåìó ïðå¦//ñòàâëå1íÝþ, â’ òà1èíñòâý è5ñòèííû, ïî2 ñâî1é//ñòâåííhé òî#2 âëà1ñòè è3 
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w3áû1÷àþ, ïðèçûâà1//íÝåìú42 âñåñ7òà1ãw äõ7à ó3ïîòðåáè2 ðå÷å1íÝå [lacuna]43 // ñè1ðý÷ü 
ïðåñóùåñòâîâà1íÝå. // 

È4 íè1æøå òà1ìw æå. W4 òà1èíñòâý ìíý1íÝå44 êà//dîëi÷åñêÝ# öð7êâå ïðÝå1ìëåìú è3 
ó3òâåðæäàåìú, è3 // áë7ãî÷9òèâîìó1äðåííw ó5ìñòâóåìú æå è3 ó3÷è1ìú, // âý1ðóþùå 
íåñîìíý1íw, "5êw ïðåë¦åæà1ùÝé íà2 // æå1ðòâåíèöý õëý1áú è3 âÝíî2 ïðåëàãà1þòñ# ïî2 
ñó//ùåñòâó2, ïî2 ãä9íèõú ñëîâåñå1õú (#3âëå1ííw #5êw íà//øå1ñòâÝåìú ñò7à1ãw äõ7à) è3 
w3ñù7å1íÝå45, â’ ñà1ìîå î5íî, // è5ñòèííîå òý1ëî è3 êðî1âü, ãä9à è3 áã7à, è3 ñï7ñà íàøå//ãw fèñ7à 
õð9òà, ("5êîæå ïðîñòðà1ííýå âû1øøå // ðý1õîìú,) è3 ñÝå2 ñà1ìîå å5ñòü, çíàìåíóåìîå ^ 
µετου//[Л. 14]σιώσεως, ñè1ðý÷ü ïðåñóùåñòâîâà1íÝ#, è3 íè÷òîæå // è5íî ïðåìýíåíî 
äðå1âí#ãw ðà1çóìà, ñò7û1# íà1øå# // öð7êâå. Òåòðà1äè æå êàêwëèáî êîãäà2 
ïî#1âëüøû//#ñ#, "5êw ïîäëñòè1âû#, è3 âú v…ïîêðÝòñòâý46 òó1þ // ìû1ñëü öð7êî1âíóþ 
ïîâðåæäà1þùû#, ïðåâåñìà2 ^âðà//ùàåìú, è3 ^ìå1ùåìú, è3 äàëå1÷å ^ãîí#1åìú ^ 
ïðà//âîñëà1âíû# íà1øå# öðê7âå, è3 ðàçîð#1åìú òû1#, è3 áå//çäý1ëíû, è3 íåêðý1ïêû 
ïîñòàâë#1åìú: È4 âñ#2 ïðà//âîñëà1âíû# ^ðàæà1åìú ^ å5æå ïðÝèìà1òè òû1# (òå//òðà1äè) 
è3 ïðîòè1âíà# ìð¦ñòâîâàòè ÷ðåç òý1õú ó3÷å1//íÝå áë7ãî÷9òè1âýé ìû1ñëè öðê7âíýé, è3 
óòâåðæäà1//òè [òû1#] è3 ñðàìíîêàñà1òèñ# òû1ìú, çëîíðà1âíw, // è3 çëîñëà1âíw: È4 
çàïîâý1äóåìú, íè åäè1íîìó æå õð9òÝ//à1íú ñâîáîäó2 è3ìý1òè, â’ ðó1êû âçèìà1òè òàêîâû1#47 
// òåòðà1äè, è3 ïðî÷èòà1òè ñåáý ñàìîìó2, è3 è3íû1# ó3÷è1//òè â’ íè1õú ïè1ñàíûìú 
âñåâñ#1÷åñêè. Å4ëè1öè æå ó5áw // à5ùå äåðçíóòú ïðåñòó1ïíèöè "3âè1òèñ# ñåãw2 
öåð//êî1âíàãw è3 ñvíîäà1ëíàãw ïðàâîñëà1âíàãw è3çðå÷å1//íÝ#, äåðæà1òèñ# æå âîñõî1ùóòú 
^âå1ðæåíûõú // òý1õú è3 ^ðèíîâå1íûõú òåòðà1äåé, ïðîòè1âíûõú // âñÿ÷åñêè 
ïðàâîñëà1âíýé öð7êâè, ñù7å1ííÝè ñó1ùå // âú "3êîâî1ìú ëèáî ñòåïå1íè, è3 ÷è1íý, è3ëè2 è3 
ëþ//äè1íè, âñ#1êàãw ñîñòî#1íÝ#, ^ ìà1ëà äà1æå äî2 âå//ëè1êà, ^ëó÷å1íè äà2 áó1äóòú ^ 
ñò7û1#, è3 å3äè1íîñó//ùíû# è æèâîíà÷à1ëíûÿ òðîöè, å3äè1íàãw å3ñòå//ñòâî1ìú ñàìàãw áã7à, 
è3 ïðîêë#òè, è3 íåïðîùå1íè, // è3 íåðýøè1ìè ïî2 ñìåðòè, è3 â’ íí7ýøíåìú âý1öý // è3 â’ 
áó1äóùåìú, ÷à1ñòü è+õú äà2 áó1äåòú ñú ïðåäà1òå//ëåìú fó1äîþ, è3 è3ç’ íà÷à1ëà 
ïî#1âëøèìèñÿ å…ðåñåíà//[Л. 14 об.]÷à1ëíèêû, è3 öð7êâü õð9òî1âó çël ñìóòè1âøûìè. // è3 ñú 
ñàìûìè ó3êð9òîâà1âøèìè48 ãä9à, è3 ïîâè1ííè î3//ãíþ2 ãåå1íñêîìó, ^÷åñêûìú æå è3 
ñvíîäà1ëíûìú // êë#1òâàìú ïîâ¦è1ííè, è3 âý1÷íýé àíà1dåìý ïî¦//ñó1äíè. 

                                                 
42 На поле изображена рука, указующая на греч. τῇ ἀπηχήσει и перевод ïðèãëà1øåíÝtåìú. 
43 τὴν µετουσίωσιν Син. 158. 
44 На поле ìû1ñëü. 
45 В Син. 158 правильное чтение ïî2 w3ñù7åíÝè. 
46 Прямое заимствование с греч.: ἐν ὑποκρίσει (в лицемерии). 
47 На поле киноварью òåòðà1äè å…ðåòi÷åñêÝ# w3 òà1èíñòâý åvõàðÝñòÝè. 
48 Калька с греч.: τῶν σταυρωσάντων (распявшими). 


